SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

. US 21/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Stefana
Ogurééka a sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho prerokoval na neverejnom
zasadnuti prijaty podnet || S -tor
zastupeného JUDr. Cubomirom Kucharom, advokatom, Advokatska kanceléria,
Tkacska 3, PreSov, vo veci porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sidu Bardejov v konaniach sp. zn. 8 C 614/95, 12 C 684/96 a 7 C 1382/98
a takto

rozhodol:

Okresny sud Bardejov v konaniach sp. zn. 8 C 614/95, 12 C 684/96 a 7 C

1382/98 porusil pravo || . 2by sa jcho vec prerokovala bez

zbytoénych prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) uznesenim
z 3. maja 2000 sp. zn. I. US 21/00 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) na konanie podnet |GG
(dalej len ,,navrhovatel*) z 26. novembra 1999 vo veci poruSenia jeho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava*) postupom Okresného sudu Bardejov
v konaniach vedenych pod sp. zn. 8 C 614/95, 12 C 684/96 a 7 C 1382/98.

V ramci pripravy ustneho pojednédvania sa na zaklade Ziadosti Gstavného sudu
k opodstatnenosti prijat¢tho podnetu (d’alej len ,navrh®) pisomne vyjadrili obaja
ucastnici konania: Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,odporca‘), zastapeny predsedom
sudu, stanoviskom z 10. 4. a 3. 7. 2000 a navrhovatel, zastipeny svojim pravnym
zastupcom, vyjadrenim z 22. 6. 2000.

Ustavny sad so suhlasom w&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, nakolko po
oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti navrhu dospel k nézoru, Ze od
tohto pojednévania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetny navrh prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich
zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov

a obsahu dotknutych stdnych spisov.

Predmetom névrhu boli tvrdenia navrhovatel’a o poruseni prava na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov v troch veciach Okresného stidu Bardejov.



1. Vo veci sp. zn. 8 C 614/95 navrhovatel' jeho porusenie videl v tom, Ze
okresny sud o jeho zalobe na plnenie nekonal celé tri roky. V tejto suvislosti namietal,
ze toto konanie pred okresnym stidom bolo prerusené do pravoplatného skoncenia veci
Okresného sudu Bardejov sp. zn. Cb 189/96. Navrhovatel' tvrdil, Ze tato vec, t. j.
sp. zn. Cb 189/96, bola pravoplatne ukoncend dna 11. 9. 1997, kedy nadobudlo
pravoplatnost’ uznesenie Krajského stidu v PreSove zo dna 23. 6. 1997 €. k. 2 Cob
9/97-67, a ze v dosledku toho mala vybavujica sudkyna vydat uznesenie
o pokracovani v konani a vytycit' termin pojednavania, ¢o sa vSak nestalo. Okresny
sud o pokraCovani v tomto konani rozhodol az 25. 5. 1999 s tym, Ze nariadil
pojednavanie na 20. 7. 1999, kedy opatovne prerusil konanie za i¢elom pravoplatného
ukoncenia veci Okresné¢ho sudu Bardejov sp. zn. 7 C 1382/98. V odvolani, ktoré
navrhovatel’ proti tomuto preruSeniu konania podal, uviedol, Ze aj konanie vo veci 7 C
1382/98 je prerusené uz od 4. 12. 1998 a Ze nie je dany dévod na prerusenie konania
podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ked’ze
ide o otazku, s ktorou sa musi sid vysporiadat v tomto konani a nemdéze mu ako
zalobcovi branit’ u¢inne uplatnovat’ svoje pravo na sude. Uznesenim Krajského sidu
v PreSove €. k. 4 Co 493/99-150 bolo napadnuté uznesenie okresného sudu zmenené
s tym, aby sa vo veci d’alej konalo a konanie nie je preruSené. Navrhovatel uviedol, Ze
do dnesného dna (22. 6. 2000) zZiadny termin pojedndvania nebol v tejto veci vytyceny
a ani nebola zo strany okresného sudu zasland zac¢astnenym strandm ziadna vyzva na
pripadné doplnenie dokazov, resp. stanoviska.

Odporca vo svojom prvom vyjadreni uviedol, ze nemoze suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a o poruseni jeho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. PreruSenie konania vo veci podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP
nemozno totiz povazovat’ za necinnost’ sudu, a pokial’ sid v tejto veci nevykonaval
ukony v Case preruSenia konania, postupoval v stlade s ustanovenim § 111 ods. 1
OSP. Hned’ po tom, ¢o dovod, pre ktory konanie bolo preruSené, odpadol, sud vydal
uznesenie o pokracovani v konani a v konani pokracoval. Za ne¢innost’ suidu nemoZzno
povazovat ani prerusenie konania uznesenim z 23. 7. 1999, aj ked’ toto uznesenie bolo

v désledku podaného odvolania zmenené.



V podani z 3. 7. 2000 k tvrdeniam navrhovatela eSte dodal, Ze skuto¢nost’, Ze
vybavujica sudkyiia po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia Krajského sudu
v PreSove zo diia 23. 6. 1997 €. k. 2 Cob 9/97-67 nevydala uznesenie o pokracovani v
konani, nemoZno povazovat’ za nespravny a uz vobec nie za taky postup, ktorym by
bolo porusené pravo navrhovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Tento postup sudkyne sa nakoniec ukdzal aj ako prakticky a predvidavy, lebo
Najvys§im sudom Slovenskej republiky bolo na podklade podané¢ho dovolania
uznesenie Krajského sudu v PreSove zruSené a vec bola vratend na nové konanie
a rozhodnutie. Podl'a ndzoru odporcu aj dovolacie konanie treba v tomto pripade
povazovat za taku skutocnost’, pre ktoru je treba konanie vo veci podl'a § 109 ods. 2
OSP prerusit. Opacny postup by mohol znamenat, ze v désledku kladného vysledku
dovolacieho konania by bolo v konani predtym preruSenom vydané nezdkonné,
pripadne zmito¢né rozhodnutie.

Nakoniec, podl'a odporcu tvrdenie navrhovatela, podl'a ktorého po tom, ¢o
Krajsky std v PreSove uznesenim z 30. 12. 1999 zrusil uznesenie okresného sudu
z23.7. 1999, ktorym bolo konanie vo veci opdtovne prerusené do pravoplatného
skoncenia veci toho istého stdu sp. zn. 7 C 1382/98, sud neurobil vo veci Ziaden ukon,
nezodpovedd skuto¢nosti. Ako zo spisu vyplyva, spis bol prvostuptiovému stdu
vrateny dna 25. 2. 2000 a upravou z 11. 4. 2000 bolo uznesenie odvolacieho sudu
dorucené ucastnikom konania. Nasledne vyzvou zo 17. 5. 2000 bol navrhovatel
vyzvany S$pecifikovat’ svoje naroky uplatnené v konani, na ¢o navrhovatel’ reagoval
listom z 21. 5. 2000. Ked’Ze diia 26. 6. 2000 navrhovatel’ doru¢il ndvrh na vylucenie
vSetkych sudcov tohto sidu z konania a rozhodovania pre ich zaujatost, sud az do

rozhodnutia odvolacieho sudu o tomto ndvrhu nemdze v konani pokracovat’.

2. Vo vect sp. zn. 12 C 684/96 navrhovatel’ videl poruSenie jeho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v tom, Ze Okresny sud Bardejov, ktory
rie$i jeho Zalobu aj v tejto veci obdobnym spdsobom ako v predchadzajucej veci,
nevyty€il k dne$Snému diiu (22. 6. 2000) ziadne pojedndvanie a ani nevyzval

zucastnené strany na pripadné doplnenie dokazov vo veci.



Odporca v tejto veci nepovazoval za poruSenie prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nevykondvanie ikonov sudom v Case od
20. 2. 1997 do 25. 5. 1999, lebo aj vo vztahu k tejto veci, ako to vyplyva z referatu
sudkyne, plati, Ze vo veci sa nekonalo z dovodu vyckania pravoplatného skoncenia
veci tohto sudu sp. zn. Cb 189/96, 1 ked’ za nespravny postup povazoval nevydanie
uznesenia o preruseni konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, ked’ zhodne ako vo
vect sp. zn. 8 C 614/95, tak aj v tejto pravnej veci boli splnené podmienky pre takyto
postup. Nevykondvanie ukonov po tuto dobu vSak odporca povazoval za ne¢innost’
sudu z objektivnych dévodov, lebo sidom v inom konani (sp. zn. Cb 189/96) bola
rieSend otazka majuca vyznam pre rozhodnutie v tejto pravnej veci.

Vo vyjadreni z 3. 7. 2000 odporca k tomu dodal, Ze po vrateni spisu z krajského
sudu dia 25. 2. 2000 apravou z 10. 4. 2000 bolo druhostupiiové rozhodnutie dorucené
ucastnikom konania. Podl'a nazoru odporcu aj ked po tejto uprave vo veci neboli
vykonané d’alSie ukony, vzhl'adom na cas, ktory uplynul od posledného ukonu sudu,
necinnost’ sidu nemozno povazovat za poruSenie uUstavného prava navrhovatela

priznaného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

3. Vo veci sp. zn. 7 C 1382/98 navrhovatel’ poruSenie ustavného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov videl v tom, Ze Zaloba bola prijata
Okresnym stidom Bardejov 18. 9. 1998 a nasledne na to uznesenim zo 4. 12. 1998,
ktor¢ sa stalo pravoplatnym dia 29. 12. 1998, bolo toto konanie vo veci prerusené
z dévodu ukoncenia pravoplatnej veci Okresného sudu Bardejov sp. zn. Cb 189/96.
Podl'a navrhovatela je zardzajlice, ze v Case vydania uznesenia o preruSeni konania
v tejto veci, s odvolanim sa na pravoplatné skoncenie inej veci okresného sudu, bola
tato ind vec uz pravoplatne skoncena dinom 11. 9. 1997.

Pokial’ ide o stav konania k 22. 6. 2000, navrhovatel' uviedol, ze pripisom
z2.6.2000 bol sidom vyzvany, aby predlozil znalecky posudok na ocenenie
oznacenej nehnutel'nosti. Aj tuto vyzvu navrhovatel’ povazoval za ucelovu.

Odporca uviedol, ze k poruseniu namietaného ustavného prava navrhovatela

nedoslo ani v tejto veci, ked zhodne ako vo veci sp. zn. 8 C 614/95 konanie sud



prerusil do pravoplatného skoncenia inej pravnej veci tohto stidu (sp. zn. Cb 189/96).
Ak std hned’ po odpadnuti dovodu, pre ktory doslo k preruSeniu konania, v konani
nepokracoval, bolo tomu tak preto, lebo nebolo mozné spis sp. zn. Cb 189/96 pripojit’
ako dokaz o odpadnuti dovodu prerusenia, ked’ze spis bol pripojeny k inym veciam
tohto sudu a v Case od 26. 5. 1999 do 28. 9. 1999 bol opidtovne na Krajskom sude
v PreSove za ucelom opravy rozsudku z 24. 2. 1999 ¢&. k. 2 Cob 105/98-20.

Odporca d’alej povazoval tvrdenia navrhovatela obsiahnuté v podani z 22. 6.
2000 za zavadzajuce, pretoze je sice pravdou, ze dna 11. 9. 1997 bola pravoplatne
skoncena vec tohto sudu sp. zn. Cb 189/96 nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia
Krajského sudu v PreSove z 23. 6. 1997, avsak toto rozhodnutie odvolacieho stidu bolo
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. 5. 1998 sp. zn. 1 Obdo 14/97
zruSené a vec bola vritend na nové konanie a rozhodnutie, priCom spis sa
z Najvyssieho studu Slovenskej republiky tomuto stdu vratil 19. 8. 1998, z ¢oho je
zrejmé, ze v Case rozhodnutia sidu o preruseni konania tato vec nebola pravoplatne
skoncena, a tak ni¢ sudu nebranilo konanie vo veci prerusit’.

Odporca nestihlasil s nazorom navrhovatela o ti€elovosti vyzvy na predloZenie
znaleckého posudku, pretoze ako zo spisu vyplyva, navrhovatel na vyzvu stdu
predlozil 30. 5. 2000 sudom ziadany znalecky posudok, a tak jeho tvrdenie je
v rozpore so skuto¢nostou.

Pokial’ sud vo veci d’alej nekona, je tomu tak, zhodne ako vo veci 8 C 614/95,

z dovodov vznesenej namietky predpojatosti sudcov tohto sudu.

II.

Na zdklade spisov Okresného sudu Bardejov sp. zn. 8 C 614/95, 12 C 684/96
a7 C 1382/98 a vyjadreni ucastnikov konania ustavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav tychto konani :



1. Vec sp. zn. 8 C 614/95

Dna 13. 12. 1995 navrhovatel' podal na Okresnom sude Bardejov Zzalobu
o uloZenie povinnosti - (dalej len ,,Zalovany*) trpiet’ vstup navrhovatela do
obchodnych priestorov na tom zéklade, Ze zalovany, s ktorym navrhovatel’ podnika na
zdklade zmluvy o konzorciu z 19. 9. 1991, mu listom zo 6. 7. 1995 oznamil, Ze
konzorcium skoncilo a Ze mu zamedzuje vstup do prevadzkovych jednotiek, kde sa
nachadza spolocne nadobudnuty majetok v zdsobach presahujici 1 000 000 Sk.
Navrhol vydat’ predbezné opatrenie.

Dia 11. 1. 1996 po vyjadreni Zalovaného okresny sud vydal uznesenie, ktorym
navrh navrhovatela na vydanie predbezného opatrenia zamietol. Dna 30. 1. 1996
navrhovatel’ podal proti nemu odvolanie.

Diia 25. 4. 1996 sa okresnému sudu spis vratil z Krajského sudu v Kosiciach,
ktory uznesenim z 28. 3. 1996 napadnuté uznesenie o predbeZnom opatreni potvrdil.

Dna 28. 5. 1996 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré po vysluchu ucastnikov
bolo odrofené na neurcito. Navrhovatelovi bolo ulozené upravit zalobny navrh
a zalovanému predlozit’ doklady.

Dna 3. 6. 1996 zalovany predlozil doklady a dita 11. 6. 1996 navrhovatel’ podal
navrh, ktorym zalobu rozsiril o povinnost vydat' uctovné doklady oznacenych
prevadzkovych jednotiek.

Dna 20. 9. 1996 zalovany podal ndvrh na preruSenie konania s odévodnenim, Ze
21. 8. 1996 podal zalobu o urCenie neplatnosti zmluvy o konzorciu, ktora suvisi
s predmetnym sporom.

Dna 16. 10. 1996 navrhovatel’ predlozil ziadost’ o neodkladné rieSenie sporu bez
zbyto¢nych prietahov s poukazom, Ze ide pre neho o zdvazny existencny spor.

Diia 16. 10. 1996 okresny sud vydal uznesenie, ktorym konanie vo veci podla
§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP) prerusil do
pravoplatného skoncenia veci sp. zn. Cb 189/96 vedenej na tom istom sude
s poukazom na to, Ze od vyrieSenia otazky, ¢i zmluva o konzorciu je alebo nie je

platna, zavisi rozhodnutie v predmetnej veci.



Diia 20. 11. 1996 navrhovatel’ podal proti uzneseniu zo 16. 10. 1996 odvolanie,
ku ktorému sa zalovany vyjadril dia 2. 12. 1996.

Dna 6. 6. 1997 sa okresnému sudu spis vratil z Krajského stidu v Kosiciach,
ktory ako odvolaci sid uznesenim z 26. 5. 1997 potvrdil uznesenie o preruSeni konania
s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Podl'a ndzoru krajského stidu rozhodnutie
o navrhu o neplatnost zmluvy o konzorciu skutone moéze mat vplyv na konanie
v predmetnej veci.

Diia 6. 10. 1997 bol vyhotoveny zaznam, podl'a ktorého spis Cb 189/96 bol
Statisticky ukonceny, vo veci je podané dovolanie. Z d’alSiecho zdznamu vyplyva, ze
spis Cb 189/96 bol vyluceny za ucelom predloZenia NajvySSiemu stdu Slovenskej
republiky na rozhodnutie o dovolani. Z pripojenych rozhodnuti d’alej vyplyva, ze vo
veci Cb 189/96 bol vyneseny rozsudok 13. 11. 1996, ktorym okresny sud urcil
neplatnost’ zmluvy o konzorciu. Krajsky sud v PreSove uznesenim z 23. 6. 1997
sp. zn. 2 Cob 9/97 tento rozsudok zrusil a konanie zastavil s odévodnenim, Ze Zaloba
na plnenie je prekdzkou litispendencie pre urCovaciu zalobu, ak ide o rovnaké
subjektivne pravo. Podla vyznacenej doloZky o pravoplatnosti toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 11. 9. 1997.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sid rozsudkom z 28. 5. 1998
sp. zn. 1 Obdo 14/97 pravoplatné uznesenie Krajského stidu v PreSove z 23. 6. 1997
sp. zn. 2 Cob 9/97-67 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dna 19. 8. 1998 sa spis znova vratil Krajskému sudu v PreSove, ktory
rozsudkom z 24. 2. 1999 sp. zn. 2 Cob 105/98 napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
z 13. 11. 1996 sp. zn. Cb 189/96 potvrdil. Podl'a vyznacenej dolozky o pravoplatnosti
tento rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 26. 4. 1999.

Diia 24. 5. 1999 okresny sud vydal uznesenie o pokracovani v konani.

Diia 20. 7. 1999 sa uskutoc¢nilo pojednédvanie, ktoré¢ bolo odrocené na neurcito
za ucelom pripojenia spisov sp. zn. 7 C 1382/98 a 7 C 339/98.

Dia 23. 7. 1999 okresny sud vydal uznesenie o preruseni konania podla § 109
ods. 2 pism. ¢) OSP do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 7 C 1382/98 vedenej na
tom istom sude s odovodnenim, ze od tejto veci zavisi posudenie opravnenosti vstupu

navrhovatela do oznacenych prevadzok. Dna 11. 8. 1999 podal proti tomuto uzneseniu



odvolanie navrhovatel a spis bol predlozeny Krajskému sidu v PreSove ako
odvolaciemu stdu dia 24. 9. 1999.

Dna 25. 2. 2000 sa spis okresnému stdu vratil z Krajského stidu v PreSove,
ktory uznesenim z 30. 12. 1999 sp. zn. 4 Co 493/99 napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil tak, Ze konanie vo veci neprerusil. Podl'a nazoru krajského sadu niet
dovodu na prerusenie konania vtedy, ak sa sice vedie konanie, ktoré moze mat
vyznam pre rozhodnutie vo veci, avSak ide o urCovaciu zZalobu, kde st pochybnosti
o zalovatel'nosti naroku z dévodu, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze niet naliehavého
pravneho zaujmu na takomto urc¢eni. V konani o naroky na plnenie si musi sud takuto
otazku prejudicidlne vyrieSit sdm. Krajsky std uviedol, Ze o takyto pripad ide aj
v prejednavanej veci.

Dna 11. 4. 2000 bolo toto uznesenie expedované za ucelom dorucenia
ucastnikom.

Vyzvou sudu zo 17. 5. 2000 bol navrhovatel’ vyzvany, aby Specifikoval svoje
naroky uplatnené v konani, na ¢o navrhovatel’ reagoval listom z 21. 5. 2000.

Diia 26. 6. 2000 navrhovatel’ dorucil navrh na vylacenie vSetkych sudcov tohto

okresného stidu z konania a rozhodovania pre ich zaujatost’.

2. Vec sp. zn. 12 C 684/96

Dna 15. 8. 1996 navrhovatel’ podal na Okresny sud Bardejov proti - (dalej
len ,,zalovany*) zalobu o nahradu Skody vo vyske 49 023 Sk, v suvislosti s ktorou
zaplatil na vyzvu sudu sudny poplatok dia 30. 8. 1996.

Dna 7. 10. 1996 okresny sud vyziadal doklady k poistnej zmluve, o ktor sa
uplatneny narok scasti opieral.

Dna 23. 1. 1997 pojednavanie na Ziadost' oboch ucastnikov z dévodu kolizie
pojednavania sinymi povinnostami ich pravnych zastupcov bolo odrocené na
neurCito. Pravna zéstupkyna Zalovaného zaroven navrhla preruSenie konania do
pravoplatného ukoncenia veci Cb 189/96.

Dna 20. 2. 1997 bolo pojednavanie odrocené na neurcito za ucelom zistenia
stavu konania vo veci sp. zn. 8 C 614/95 a Cb 189/96 a posudenia d’alSieho postupu

v predmetnej veci.



Dna 11. 3. 1997 navrhovatel' predlozil doklady tykajace sa veci 8 C 614/95,
navrhol vykonat’ vysluchy svedkov a Ziadal o nariadenie nového pojednavania v ¢o
najkratSom case s poukazom na to, Ze dosial’ nebolo konanie zacaté.

Zo spisu vyplyva, Ze okresny sud sa 7. 10. 1997, 1. 2. 1999 a 3. 5. 1999 pokusal
pripojit’ spisy sp. zn. 8 C 614/95 a Cb 189/96 toho istého sudu.

Dna 22. 7. 1999 sa uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo po vysluchu
ucastnikov odrocené na neurcito. Navrhovatel'ovi bola ulozena povinnost’ predlozit
dokazy o vyske Skody, ktorti navrhovatel splnil diia 30. 7. 1999.

Dna 26. 7. 1999 okresny sud vydal uznesenie podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 7 C 1382/98 vedeného na
tom istom sude s odovodnenim, ze je najprv nutné vyriesit’ otazku tykajicu sa majetku
nadobudnutého drazbami a naslednym prevadzkovanim, od ¢oho je zavislé postudenie
opravnenosti ndroku navrhovatel'a o ndhradu Skody.

Dna 11. 8. 1999 navrhovatel' podal odvolanie proti tomuto uzneseniu a dila
10.9. 1999 bol spis ztohto dovodu predlozeny Krajskému sudu v PreSove ako
odvolaciemu sudu.

Dna 25. 2. 2000 sa spis vratil okresnému sudu z Krajského sudu v PresSove,
ktory uznesenim z 30. 12. 1999 sp. zn. 4 Co 478/99 napadnuté uznesenie okresného
sudu zmenil tak, ze konanie vo veci neprerusil. Krajsky sud uviedol, Ze predpoklady,
ktoré je potrebné v predmetnom konani zistovat’, st takého charakteru, ze skuto¢nosti
posudzované v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 1382/98 maju s predmetom sporu len
nepriamu suvislost. Dalej uviedol, Ze niet dovodu na prerusenie konania vtedy, ak
konanie, ktoré moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, sa vedie o urcovacej zalobe,
kde su pochybnosti o ZalovateI'nosti naroku z dovodu, Ze je vysoko pravdepodobné, Ze
niet naliechavého pravneho zaujmu na urceni prava alebo pravneho vztahu. V konani
o peniazné plnenie si musi sud takuto otdzku prejudicidlne vyrieSit' sdm. Podla jeho
nazoru o takyto pripad ide aj v prejednavanej veci.

K podaniu vyjadrenia odporcu z 3. 7. 2000 neboli zo strany okresného sudu,
okrem tupravy z 11. 4. 2000, na zaklade ktorej okresny sud toto uznesenie expedoval

za ucelom dorucenia ucastnikom, vykonané d’alSie ukony.
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3. Vec sp. zn. 7 C 1382/98

Dna 18. 9. 1998 navrhovatel’ podal na Okresny sud Bardejov proti - (dalej
len ,,zalovany*‘) Zalobu o vyporiadanie majetku z konzorcia.

Zo spisu vyplyva, ze diia 19. 10. 1998 konajica sudkyna ziadala o pripojenie
spisov sp. zn. 8 C 614/95, 12 C 684/96 a Cb 189/96 toho istého sudu.

Dna 2. 11. 1998 bola zalovanému doru¢end zaloba, ku ktorej sa jeho pravna
zastupkyna vyjadriladia 9. 11. 1998 azaroven navrhla konanie preruSit do
pravoplatného ukoncenia sporu Cb 189/96. Toto vyjadrenie bolo doru¢ené pravnemu
zastupcovi Zalobcu diia 20. 11. 1998.

Dna 4. 12. 1998 okresny sud vydal uznesenie o preruSeni konania do
pravoplatného skoncenia konania vo veci toho istého sudu sp. zn. Cb 189/96
s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP. Uznesenie, proti ktorému nebolo podané
odvolanie, nadobudlo pravoplatnost’ 29. 12. 1998.

Dna 18. 5. 1999 pravny zastupca navrhovatela ozndmil, Ze konanie vo veci Cb
189/96 bolo pravoplatne skonc¢ené rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24. 2. 1999,
a preto ziadal, aby sud pokracoval v prerusenom konani.

Dna 11. 4. 2000 okresny sud vydal uznesenie o pokraovani v konani.
Uznesenie bolo v ten isty den expedované za ucelom dorucenia ticastnikom.

Z podania navrhovatela z 22. 6. 2000 vyplyva, ze pripisom z 2. 6. 2000 okresny
sud vyzval navrhovatela, aby predlozil znalecky posudok na ocenenie oznacenej
nehnutel’nosti, ktora uziva zalovany.

Z podania odporcu z 3. 7. 2000 vyplyva, Ze navrhovatel’ na vyzvu sudu Ziadany
znalecky posudok predlozil 30. 5. 2000, a pokial’ sud vo veci d’alej nekond, je tomu
tak, zhodne ako vo veci sp. zn. 8 C 614/95, z dovodov vznesenej ndmietky

predpojatosti sudcov tohto sudu.

I1I.

Navrhovatel' sa predmetnym ndvrhom doméhal rozhodnutia ustavného stdu

otom, ze postupom Okresného sudu Bardejov vo veciach sp. zn. 8§ C 614/95,
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12 C 684/96 a 7 C 1382/98 doslo na jeho uymu k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla
ktorého ,,kazdy ma prévo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbytocnych prietahov
()

Odporca sa prostrednictvom svojho predsedu vyjadril k opodstatnenosti navrhu
tak, ze vziadnom zuvedenych konani nedoSlo k poruSeniu ustavného prava

navrhovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Clanok 48 ods. 2 tGstavy o. i. ustanovuje, aby sid prerokoval vec bez
zbyto¢nych prietahov. Ide o imperativ pre vSetky stdne konania. Pre oblast
obcianskeho sudneho konania tento imperativ vyjadruje predovSetkym zaujem na tom,
aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis, II. US 26/95), pretoze jeho
predlZovanie sa modze v konecnom dosledku prejavit ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti. Inymi slovami, ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy
v ramci Upravy prava na sidnu ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa
spravodlivost’ nevykonavala s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sudnu
ochranu vo svojej podstate, a tym ohrozit’ G¢innost’ a doveryhodnost justicie. Ustava
takto zaviazala predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti na prijatie prislusnych
opatreni umoznujucich prerokovanie napadnutych veci bez zbyto¢nych prietahov,

a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa
skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla
najma tychto troch zékladnych kritérii: zlozZitost’ veci, spravanie sa Gcastnika konania
apostup sudu (II. US 79/97, I. US 70/98). Podla rovnakych kritérii ustavny sad
postupoval aj v danom pripade zahriiujicom preskiimanie troch obcianskopravnych

veci.
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Pokial’ ide o prvé dve kritéria, Ustavny sud sa obmedzil len na globalne
vyjadrenie k nim, hoci aj v ich pripade tieto preskimal samostatne s ohladom na
kazdu jednotliva vec.

Odporca sa napokon na vysvetlenie prietahov, v ktorych navrhovatel' videl
porusenie svojho prava zarueného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, neodvoldval ani na

zlozitost’ dotknutych veci, ani na prietahy vyvolané sprdvanim sa navrhovatela.

1. Pokial' ide o kritérium ,,zlozitosti veci®, ziadnu z preskimavanych veci
nemozno podl'a nazoru ustavného sudu samostatne len vzhladom na jej skutkovi
a pravnu povahu hodnotit’ ako zloziti vec. Toto zistenie vSak samo osebe eSte
nevylucuje, aby ustavny sud aj takéto pripady nemohol vzh'adom na zlozitost’ konania
povazovat za zlozit¢ veci. Sudne konanie sa totiz aj v jednoduchej veci mdze stat
zlozitym napr. vtedy, ak budl paralelne prebiehat’ konania vo veciach, medzi ktorymi
je vzajomna zavislost’.

V danom pripade sa vSetky tri skimané veci (8C 614/95, 12C 684/96,
7C 1382/98) tykaju rovnakych ucastnikov (navrhovatela a - medzi ktorymi
prebiehal na tom istom okresnom sude (odporca) este d’alsi spor (Cb 189/96), ktory
vSak navrhovatel’ tymto podnetom nenapadol.

Zo vsSetkych tychto sporov sa na okresnom sude najprv zacalo konanie
z iniciativy navrhovatela vo veci sp. zn. 8C 614/95, predmetom ktorého je spor
ucastnikov zmluvy o konzorciu z 19. 9. 1991 o pravo jedného z nich (navrhovatela) na
vstup do obchodnych priestorov, v ktorych sa nachddza nimi spolo¢ne nadobudnuty
majetok. O osem mesiacov neskor a o niekol’ko dni po tom, ¢o navrhovatel' podal
samostatni Zalobu o nahradu Skody (sp. zn. 12C 684/96), sa pre zmenu z iniciativy
druhého tcastnika tejto zmluvy o konzorciu (- zacalo konanie vo veci sp. zn. Cb
189/96 s ndvrhom, aby sa urcila neplatnost’ zmluvy o konzorciu. Nakoniec, o dva roky
a devit’ mesiacov neskor, nez sa zac€ala prva spominana vec, sa zacalo d’alSie konanie,
tentokrat znova z iniciativy navrhovatel'a, o vyporiadanie majetku z konzorcia (sp. zn.

7 C 1382/98).
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Ak vzhladom na siibeZzny priebeh tychto Styroch sudnych konani Gstavny std
na jednej strane uzndva, ze medzi uvedenymi vecami je istd suvislost’, ktord mohla
spravit’ obtiaznejSou tlohu odporcu tieto veci prerokovat’ bez zbytoénych prietahov
arozhodnut o nich v primeranej lehote, na druhej strane musi konStatovat, Ze
tazkosti, ktoré z tejto suvislosti medzi subezne existujucimi vecami v pripade
navrhovatela vznikli, nie su postacujlice na to, aby samé osebe ospravedlnili prietahy
v konani, ktoré navrhovatel' predmetnym podnetom namietal.

V tejto suvislosti Ustavny sud poznamenava, Ze zo spisov odporcu
v namietanych veciach (pozri Cast’ II nalezu) nevyplyva, Ze by medzi nimi islo
o vzajomnu zavislost’, resp. o ich zavislost’ od vect sp. zn. Cb 189/96. Je sice pravda,
ze okresny sud v Case, ked’ prvy raz rozhodoval o preruseni veci sp. zn. 8C 614/95,
rozhodoval o tom podl'a § 109 ods. 1 pism. b) OSP, a teda zrejme povazoval tuto vec
za taku, v ktorej ,,rozhodnutie zavisi od otazky, ktortl nie je v tomto konani opravneny
riesit** a ktord sa rieSi vo veci sp. zn. Cb 189/96, avSak odvolaci sud sa s takymto
posudenim zavislosti prvej uvedenej veci od druhej nestotoznil, pretoze pokial
potvrdil rozhodnutie odporcu o preruseni konania, potvrdil ho z iného do6vodu,
konkrétne z dovodu uvedeného v ustanoveni § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, podl'a ktorého
»pokial' sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdéze konanie prerusit, ak prebicha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord m6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu (...)*.

Z toho vyplyva, Ze okresnému sudu zo zdkona nevyplyvala Ziadna povinnost’
uvedené konanie prerusit. Teda, dovodom prerusenia konania sp. zn. 8C 614/95
nebola otdzka, ktorti by siud nemohol v tomto konani samostatne riesit’ ako predbeznu
otazku. Obdobny zaver plati aj na ostatné namietané pripady preruSenia konania
v preskimavanych veciach.

K tomu treba dodat’, Ze pri celkovej uvahe o stupni zloZitosti preskimavanych
veci ustavny sud vzal do uvahy, ze povinnost’ posudzovat’ predbezné otazky urobili
veci trochu zlozitej§imi. V tejto stvislosti vSak uz nemohol prihliadnut na to, ze tieto
vecl sa pri svojom ndpade na okresny sud zapisali do réznych stdnych oddeleni
(senatov) a ze v dosledku toho zrejme mali r6znych zakonnych sudcov, pretoZze jednak
nie je presvedCeny o tom, Ze sa takymto dosledkom vhodnou organizaciou ¢innosti na

sude (napr. uz pri rozvrhu prace) nedalo predist, a jednak ak sa uz tak stalo,
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nepovazuje tato skuto¢nost’ za zdroj takych komplikécii, ktorym sa nedalo celit
prijatim vhodnych opatreni, napr. podl'a § 112 ods. 1 OSP, podla ktorého ,,v zaujme
hospodarnosti konania mdze sid spojit’ na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho
zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov*, pripadne
lepSou sucinnostou konajucich sudcov napr. pri ziskavani potrebnych informacii

vratane zapoziiavania si sivisiacich spisov v rdmci toho istého okresného stdu.

2. Pokial' ide o ,spravanie sa navrhovatela®“ v preskimavanych veciach,
ustavny sud konsStatuje, ze nezistil ziadnu skuto¢nost, ktord by mala byt zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tychto konaniach

k zbytocnym prietahom.

3. Nakoniec sa ustavny sud zaoberal postupom sudu v jednotlivych veciach :

a) Vec sp. zn. 8 C 614/95

Odporca odmietol tvrdenie navrhovatela, podl'a ktorého sa o jeho Zalobe na
plnenie nekonalo celé tri roky. Podl'a odporcu nemozno totiz prerusenie konania vo
vecit podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP povazovat za neinnost sudu, a teda za
porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, a to ani v tom
pripade, ak uznesenie o preruseni konania bolo v dosledku podaného odvolania
zmenengé.

Ustavny sud predovietkym konstatuje, e v predmetnej veci siidne konanie,
ktoré sa zacalo 13. 12. 1995 a je stale na sude prvého stupna bez jeho rozhodnutia vo
veci samej, trvd k dneSnému diiu 4 roky a 9 mesiacov. Podl'a ndzoru ustavného sudu
takato zdihavost’ konania méze byt z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 Gstavy akceptovana len vo
vynimoc¢nych pripadoch.

Ustavny sud d’alej konstatuje, ze zo strany okresného sudu bolo konanie
v predmetnej veci dva razy prerusené. Prvé preruSenie trvalo od 16. 10. 1996 (vydanie
uznesenia o preruSeni konania do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. Cb 189/96) do

24. 5. 1999 (uznesenie o pokraovani v konani), t. j. 31 mesiacov. Druhé prerusenie
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trvalo od 23. 7. 1999 (uznesenie o preruseni konania do pravoplatného skoncenia veci
sp. zn. 7C 1382/98) do 11. 4. 2000 (prikaz na dorucenie uznesenia, ktorym odvolaci
sud uznesenie o preruSeni konania zmenil tak, ze konanie vo veci neprerusil), t. j. vySe
8 mesiacov. Teda, len uvedené prerusenia konania, pocas ktorych sa vo veci same;j
nekonalo, prediZili predmetné konanie o vyse 39 mesiacov.

V ¢asti o zlozitosti veci uz bolo uvedené, Ze vzh'adom na povahu otazky, ktora
bolo potrebné predbezne rieSit, zadkon v danej veci neukladal okresnému stdu
povinnost’ toto konanie prerusit. Preto pokial’ okresny sid uvedené konanie prerusil, je
potrebné vychadzat z toho, ze vykonal volbu medzi viacerymi do uvahy
prichddzajlicimi procesnymi postupmi zrejme s cielom raciondlne organizovat
konanie v zmysle zasady procesnej ekondmie. Proti takejto volbe nemozno mat’
v zdsade namietky a ustavny sud ju, pokial ide o prvy pripad prerusenia konania
v danej veci, ani nemieni spochybnit’, pretoZze jednak ide o procesny postup, ktory je
zékonom dovoleny (§ 109 ods. 2 pism. c) OSP) a ktory odvolaci sud v tomto pripade
odobril ako vecne spravny s primeranym odévodnenim, a jednak ho treba posudzovat
podla situécie, ktora existovala v Case, kedy sa realizoval, a k posudeniu ktorej maja
v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez ustavny sud odhliadnuc od principu
subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah k vSeobecnym sidom a ktorému viac
zodpoveda, aby ustavny sud, pokial’ to nie je nevyhnutné, sdm neposudzoval vhodnost’
alebo ucelnost’ zvoleného procesného postupu.

Jednako treba hned’ upresnit’, ze ak ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP tym,
ze v suvislosti s rieSenim ,,otazky, ktora mo6ze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu®,
nerobi v principe rozdiel medzi procesnym postupom spocivajicim v preruseni
konania, pocas ktorého ,,sa nevykondvaju pojednavania a neplynu lehoty podl'a tohto
zédkona* (§ 111 ods. 1 prva veta OSP), ale sa vyCkava na odpoved’, ktord na tuto
otazku bude dana v inom konani, a procesnym postupom spocivajucim v ,,inom
vhodnom opatreni®, v pripade ktorého sa konanie bez jeho prerusenia zameriava aj na
rieSenie takejto otdzky ako predbeznej otazky, ponechdava vSeobecnému sudu ista
vol'nost’ pri vol'be tohto procesného postupu, to este neznamenad, Ze tato volnost’ je bez

obmedzenia a tstavnym sudom nekontrolovatel'na.
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Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, tak ako nakoniec kazdé¢ zakonné
ustanovenie, sa totiz musi vykladat’ a uplatiovat’ v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4
ustavy). Nakol'ko zo ziadneho ustanovenia tstavy nemozno vyvodit, ze preruSenim
konania jeho tcastnik straca pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych
prietahov, zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, musi sa vSeobecny sud pri uplatiiovani
procesného postupu podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP riadit' preto
1 poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto €lanku tUstavy a ktord, tak ako to uz bolo
vysSie uvedené, ukladd povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie
napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote.

Z tychto dovodov sa ustavny sud nestotoznil s ndzorom odporcu, podl'a ktorého
preruSenie konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nemozno
v Ziadnom pripade povazovat’ za porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pokial' ide o prvy pripad preruSenia konania, okresny sud ho prerusil do
pravoplatného skoncenia veci sp. zn. Cb 189/96. Nebolo sporné, Ze tato vec nadobudla
pravoplatnost’ dita 11. 9. 1997 a Ze dna 28. 5. 1998 v ddsledku rozsudku dovolacieho
sudu sa konanie v tejto veci znova obnovilo, aby sa nakoniec znova pravoplatne
skoncilo dia 26. 4. 1999.

Podl'a ndzoru tstavného stdu proti tomuto preruSeniu konania nemozno mat’
s oh'adom na vysSie uvedené zasady Ziadne pripomienky, a to az do pravoplatnosti
skonc¢enia veci Cb 189/96 ditom 11. 9. 1997, kedy odpadla prekazka, pre ktor sa
konanie prerusilo. Od tohto dila okresny sud bol povinny pokracovat’ v konani 1 bez
navrhu (§ 111 ods. 2 druha veta OSP), a to bez ohl'adu na to, ze proti pravoplatnému
rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané¢ v zakonnej lehote dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok. Dovolacie konanie totiz nie je zdkonnou prekazkou
postupu konania taxativne vymedzenou v § 107 az 111 OSP, a preto vSeobecny sud
nemoze nekonat’ a nerozhodovat’ vo veci len z dévodu, Ze v stivisiacom spore je zacaté
dovolacie konanie, a to ani na zaklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pod
ktoré nemozno subsumovat’ mimoriadny opravny prostriedok, na zdklade ktorého sa

za¢ina dovolacie konanie (mutatis mutandis, I. US 3/00). Z tohto dovodu neéinnost’
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okresného sudu od 11. 9. 1997 az do 28. 5. 1998 (vySe 8 mesiacov) nemozZe
ospravedlnit’ ani to, ze dovolaci sud nakoniec pravoplatné rozhodnutie zrusil
a v dosledku toho sa konanie vo veci Cb 189/96 znova obnovilo.

Pokial’ ide o jeho ne€innost’ po dobu, po ktort toto ,,obnovené* konanie znova
prebiehalo, a to az do 26. 4. 1999, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok krajského
sadu z 24. 2. 1999, ustavny sud ju nepovazuje za neprimerant k celkovym
okolnostiam danej veci, najmd s ohl'adom na to, Ze dovod necinnosti sa zhodoval
s prekazkou, pre ktort bolo konanie povodne prerusené, a ze pocas tejto doby nebolo
neoddvodnené ocakavat’ skoré ukoncenie veci Cb 189/96, ked’Zze sa nachadzala znova
v $tadiu odvolacieho konania. Z tychto dévodov po starostlivom zvazeni vSetkych
okolnosti veci 8 C 614/95 ustavny sud nepovazoval tito neinnost za zbytocny
prietah.

Pokial' ide o druhé prerusenie konania, ku ktorému doSlo dna 23. 7. 1999,
ustavny sud poznamenava, ze odvolaci sud nasledne neuznal dovody tohto prerusenia
za opodstatnené. Za tohto stavu tstavny sud nemdze obdobie (od 23. 7. 1999 do 17. 5.
2000, t. j. priblizne 10 mesiacov), ktoré¢ je s tymto vecne nespravnym prerusenim
konania spojené, uznat’ za procesny postup zodpovedajuci poziadavke v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, t. j. poziadavke prerokovat’ vec bez zbytocnych prietahov.

VysSie zisteny prietah okresného sudu kvalifikovany ako zbyto¢ny (celkom 18
mesiacov) spolu s nevysvetlenou necinnostou okresného sudu od 11. 6. 1996, kedy
navrhovatel’ rozsiril Zalobu, do 16. 10. 1996, kedy okresny sud vydal uz spominané
prvé uznesenie o preruseni konania (4 mesiace), Ustavny sud povaZoval za natol’ko
vyznamny, ze nemohol inak nez v suvislosti s nim konStatovat’ porusenie prava
navrhovatela na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov, tak ako mu
ho garantuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Celkom na zéaver k tejto veci Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze
stymto zdkladnym pravom je madlo zluCitelny taky procesny postup, ktorého
vysledkom je, Ze aZ po 4 rokoch a 5 mesiacoch od zacatia konania (17. 5. 2000) sud
pristupuje k vyzve navrhovatela, aby Specifikoval svoje naroky v konani, teda
k vyzve, ktora svojou povahou patri k ukonom vykonavanym spravidla na zaciatku

obcianskeho sudneho konania.
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b) Vec sp. zn. 12 C 684/96

Navrhovatel’ v tejto veci videl prietahy najmi v tom, Ze okresny sud eSte
nevytycil Ziadne pojednavanie a ani nevyzval zi¢astnené strany na pripadné doplnenie
dokazov vo veci.

Odporca nesthlasil s tvrdenim navrhovatel'a o porusSeni prava prerokovat’ vec
bez zbytocnych prietahov, ked’ nevykonavanie ukonov suidom v ¢ase od 20. 2. 1997
do 25. 5. 1999 povazoval za necinnost’ stidu z objektivnych dovodov, lebo sudom
v inom konani (sp. zn. Cb 189/96) sa rieSila otazka majica vyznam pre rozhodnutie
v tejto pravnej veci. Okrem toho za porusenie tohto prava neuznal ani nevykonavanie
ukonov v d’alSom obdobi.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v predmetnej veci siidne konanie,
ktoré sa zacCalo 15. 8. 1996 a je k dneSnému dnu neskoncené na sude prvého stupna,
trva 4 roky ajeden mesiac, ¢o je na prvy pohlad dizka konania, ktora na svoje
ospravedlnenie vyzaduje padne dovody.

V obdobi od népadu veci na okresny std az do pojedndvania dna 20. 2. 1997
ustavny sud nezistil zbyto¢ny prietah. Rovnako sa vSak uz nemoéze vyjadrit
o nasledujucom obdobi.

Zo spisu vyplyva, ze medzi pojednavanim dna 20. 2. 1997, ktoré bolo odrocené
za uCelom zistenia stavu konania vo veci toho ist¢ho sudu sp. zn. 8 C 614/95
a Cb 189/96, a nasledujucim pojedndvanim dia 22. 7. 1999 okresny sud uskutocnil len
neuspesné pokusy o pripojenie uvedenych spisov, aby potom pojednavanie dia 22. 7.
1999 po vysluchu ucastnikov odro¢il na neurcito s vyzvou adresovanou
navrhovatel'ovi predlozit’ dokazy o vySke Skody.

Pokial' ide o vysvetlenie, ktoré odporca v tejto veci uviedol, ustavny sud
poznamenava, ze dokdze uznat ako ospravedliujuci dévod nemoznost vo veci
rozhodnat’ v dosledku toho, Ze bolo aj v tejto veci, tak ako v predchadzajuce; veci,
potrebné vyckat’ na pravoplatné skoncCenie veci sp. zn. Cb 189/96. Taktiez je
pripraveny nepovazZovat’ za nespravny postup okolnost, Ze sa v tejto suvislosti

nevydalo uznesenie o preruSeni konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pretoZe,
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tak ako to uz uviedol pri predchadzajicej veci, ide podl'a jeho nazoru o pripustna
vol'bu medzi viacerymi do tivahy prichddzajucimi procesnymi postupmi. To Co vSak
nemdze v tejto suvislosti z tohto vysvetlenia akceptovat’ ako ospravedliiujuci dovod, je
to, Ze nevykonavanie Ukonov pocas tejto doby treba povazovat za necinnost
z objektivnych dovodov.

Podl’a jeho ndzoru nemoéze totiz existovat’ ziadny objektivny dovod na to, aby
sa vyzva navrhovatel'ovi za i€elom predloZenia dokazov o Skode, ktord bola dovodom
odroCenia pojednavania z 22. 7. 1999, nemohla ulozit skér nez po pravoplatnom
skonceni uvedenej suvisiacej veci, najmd ak zo spravania navrhovatela, osobitne
zjeho podania z 11. 3. 1997, ktorym predlozil sudu niektoré doklady, navrhol
vykonanie vysluchov svedkov a vyslovne ziadal o nariadenie nového pojedndvania,
bolo zrejmé, Ze by sa skorSiemu uloZeniu takejto vyzvy nebrédnil. Vzhl'adom na to
ustavny sud necinnost’ sidu od 11. 3. 1997 do 22. 7. 1999, t. j. po dobu 2 rokov a 4
mesiacov, povazoval za zbytocny prietah.

Za zbyto¢ny prietah bezprostredne nadvézujici na predchadzajici prietah
ustavny sud povazoval aj nasledné preruSenie konania uznesenim z 26. 7. 1999,
ktorého dovody odvolaci siud neuznal za opodstatnené, a preto toto uznesenie zmenil
tak, Ze konanie vo veci neprerusil. Nakolko ide o obdobnu situadciu ako
v predchadzajicej veci v pripade druhého preruSenia konania, ustavny sud
v podrobnostiach odkazuje na tuto c¢ast oddvodnenia. V danej veci necinnost’
okresného sudu odhliadnuc od tej, ktora stvisela s odstraiovanim nasledkov
nespravneho prerusenia konania, pretrvavala eSte aj 3. 7. 2000, kedy bolo podané
vyjadrenie odporcu. V dosledku toho na tarchu okresného sudu bolo potrebné pricitat’
zbyto&ny prietah v dizke jedného roka.

Vzhl'adom na to, Ze na celkovej dizke konania v rozsahu 4 roky a 1 mesiac sa
zbytocné prietahy podiel'aju v rozsahu 3 rokov a 4 mesiacov, ustavny sid nemohol

nekonStatovat’ porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy na ujmu navrhovatel’a aj v tomto pripade.

c) Vec sp. zn. 7 C 1382/98
Navrhovatel' svoje ndmietky v tomto pripade orientoval predovSetkym na

nespravnost’ preruSenia konania uznesenim zo 4. 12. 1998 s poukazom na to, Ze
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konanie, kvoli ktorému sa tak stalo (Cb 189/96), uz bolo pravoplatne skonc¢ené ditom
11.9.1997.

Odporca tieto ndmietky neuznal s poukazom na to, ze ak je pravdou, ze 11. 9.
1997 bola pravoplatne skoncena vec Cb 189/96, neskor dosSlo k obnoveniu konania
v uvedenej veci, a v désledku toho v Case rozhodnutia sidu o preruseni konania tato
vec nebola pravoplatne skoncena.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, e predmetné konanie sa zadalo 18. 9.
1998 atrva k dnesnému diiu 2 roky, t. j. dobu, ktora sama osebe by vzhl'adom na
povahu sporu (vyporiadanie majetku) nemusela z hl'adiska ¢l. 48 ods. 2 ustavy vyvolat’
problém tzv. zbyto¢nych prietahov.

Jednako tustavny std k takémuto zdveru predsa len dospel po tom, Co zistil
prietah v obdobi od 18. 5. 1999 do 11. 4. 2000, ktory nepovazuje odporcom za
dostatone vysvetleny a ktory sa na celkovej dizke doterajsiecho konania podiela
11 mesiacmi, €o ide zna¢ne nad ramec toho, ¢o je mozné z hl'adiska uvedeného ¢lanku
ustavy tolerovat'.

V tejto suvislosti Ustavny sud poznamenava, Ze po tom, Co zastupca
navrhovatel'a dna 18. 5. 1999 oznamil sidu odpadnutie prekdzky, pre ktort bolo
konanie preruSené, okresny sud vydal uznesenie o pokracovani v konani az 11. 4.
2000. Takuto oneskorenu reakciu nemozno ospravedlnit’ len s poukazom na to, Ze
dotknuty spis Cb 189/96 ako ddkaz o odpadnuti dovodu prerusenia nebolo mozné
pripojit’, ak ide o spis toho istého sudu a ak navySe nemohol byt pre takyto dokaz ani
potrebny. TotiZ to, ¢o bolo rozhodujlce v tejto suvislosti zistit', bol sposob, akym bola
vyrieSena predbezna otadzka, o sa dalo zistit’ uz na zdklade rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktoré mohol okresnému sudu, ak sa uz aj nemohol dostat’ k spisu, predlozit
ktorykol'vek z ucastnikov konania.

Naproti tomu ustavny sud nepovazoval za odovodnent namietku navrhovatel’a
o zbyto¢nych prietahoch len s ohl'adom na vydanie uznesenia o preruseni konania,
pretoze, tak ako to uz bolo uvedené v suvislosti s vecou 8 C 614/95, v Case, kedy sa
o tomto preruSeni rozhodovalo, nebola vec Cb 189/96 pravoplatne skoncena. Navyse,
navrhovatel’ toto preruSenie v tom case ani nenapadol odvolanim, takze aj sam by

v ddsledku toho prispel k nespravnosti, na ktort teraz poukazoval.
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Z tychto dovodov ustavny sud aj v tejto veci rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2000
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