SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 26/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate
zloZzenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava

Duditsa a Libora Dulu predbezne prerokoval ustavna staznost |GGG

. I oou namicta porusenic zikladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského stidu v PreSove v konani

vedenom pod sp. zn. 19 Co 174/2018, a takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost’ || | ||  }EEEEE o d micta ako zjavne neopodstatnent.

2. Ziadosti || NN o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sudom Slovenskej republikynevyhovuje



Odovodnenie:

I.

Predmet ustavnej st’aznosti a skutkovy stav

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)

bola 11. decembra 2019 dorucena ustavna staznost' [ GTGTcGcNG.
I _ (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie

zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského stidu v Presove (dalej len ,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 19 Co 174/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ vystupuje
ako zalobca v napadnutom konani o zaplatenie Zalovanej sumy 2 722,50 € s prisl.
Stazovatel’ uvadza, ze odvolanie v predmetnej veci bolo doru¢ené Okresnému sudu Presov
(d’alej len ,,okresny sud*) 2. jula 2018 a nasledne okresnym stdom predlozené krajskému
sudu 8. oktobra 2018. Stazovatel’ 3. jula 2019 zaslal krajskému sudu staznost’ na prietahy,
na ktora reagoval podpredseda krajského sudu vyjadrenim z 2. augusta 2019, v ktorom
konstatoval, ze v danej veci neboli zistené prietahy pri vybavovani predmetnej veci
odvolacim sidom. Nasledne 26. septembra 2019 krajsky sid vydal v napadnutom konani
rozsudok, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu. Stazovatel tvrdi, ze ak krajsky sud
nerozhodol o jeho odvolani vlehote jedného roka od podania odvolania, porusil
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a jeho prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ato aj ked v Case podania ustavnej staznosti uz k prietahom nemohlo

dochadzat’.



3. Stazovatel vytyka krajskému stdu aj skuto¢nost, Ze predmetny rozsudok
krajského sudu bol doruceny advokatke JUDr. Adriane Kmecovej (ktora ho obratom
preposlala stazovatel'ovi), hoci eSte v priebehu konania doSlo k ukonceniu zastupovania
stazovatela touto advokatkou. Toto stazovatel’ taktieZ povazoval za nespravny postup
krajského sudu. Okrem toho eSte st'azovatel’ vyc¢ital krajskému sudu, Ze odvolacia duplika
zalovanych z20. septembra 2018 mu nebola doruend v zdkonnej lehote,
ale bola mu doruc¢ena odvolacim sidom az 30. jila 2019, ¢o povaZuje za poruSenie jeho

zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

4. Stazovatel' si uplatnil primerané finanéné zadostu€inenie vo vyske 5 000 €,
¢o odovodnil iba poukazanim na neinnost okresného sudu, prietahy a nedodrziavanie

zakonnych postupov.

5. Na zaver stazovatel’ ziadal, aby mu S§tat zabezpecil pravnika, pretoze nevlastni
majetok, ktory by presahoval sumu, ktord je od neho vymdhand v bliz§ie neur¢enom

exeku¢nom konani.

6. Podanim doru€enym tstavnému sudu 18. decembra 2019 st'azovatel na spresnenie

svojich majetkovych pomerov prilozil k svojej Gstavnej st'aznosti vypis z Gctu -

_ a vypis z uctu v banke (pravdepodobne vedeného

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 131 ods. 2 tstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o tstavnom sude uUstavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a vjeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadnutym
postupom krajského sudu pri rozhodovani o odvolani stazovatela dosSlo k poruSeniu
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, jeho zakladného
prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava

na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. V stlade s konStantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim prislusSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny suad nezistil Ziadnu mozZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom,
ktor¢ moézu zakladat zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,

resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,



posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08).

IILA K zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov a k pravu

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote

18. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet

zdsadnt odlisnost’ (IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

19. Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo na inom S§tatnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza v zasade az kone¢nym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. K reSpektovaniu,
resp. naplneniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy preto nestaci, aby Statne organy
vec prerokovali, pripadne vykonali rézne (ikony bez ohl'adu na ich poéet (napr. 1. US 10/98,

111. US 224/05).

20. Podra ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznaCenymi organmi (v tomto pripade
krajskym siidom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ st'aznost’ bola doruc¢ena ustavnému studu,
uz nemohlo dochddzat k namietanému porusovaniu oznacené¢ho zakladného prava
postupom vSeobecného sudu, ustavny suad staznost’ zasadne odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



21. V nadvidznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud poukazuje na skutocnost’,
ze jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 stavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tato staznost’ zohrava vyznamni
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06).

22. Zo samotnej Ustavnej staznosti stazovatela je zrejmé, ze krajsky sud
v napadnutom konani rozhodol vo veci samej rozsudkom ¢. k. 19 Co 174/2018-156
z 26. septembra 2019. V case doruCenia TUstavnej staznosti Ustavnému sudu

(11. decembra 2019) bolo teda napadnuté konanie uz pravoplatne skoncené.

23. Vychadzajic z uz uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud konecnym
rozhodnutim vo veci eSte pred doru¢enim ustavnej staznosti ustavnému sudu vykonal
vSetky zdkonom predpokladané¢ a dovolené Ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty
stazovatel'a. Po vyhlaseni rozsudku krajského sidu teda uz nemohol trvat stav pravnej

neistoty st'azovatel’a vo vzt'ahu k nim napadnutému konaniu pred krajskym stdom.

24. Kedze stazovatel namietal postup krajského sidu v napadnutom konani
ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu v case, ked’ bola predmetna vec
uz pravoplatne skoncend, v dosledku coho uZz k poruSovaniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru jeho postupom
nemohlo dochadzat’, ustavny sud Gstavna staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.

II1.B K zdkladnému pravu vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym dokazom

25. Sam stazovatel vo svojej ustavnej staznosti uvadza, ze odvolacia duplika

protistrany v konani mu bola doruend. Nespochybnuje, Ze sa pred kone¢nym rozhodnutim



suidu mohol stymto podanim protistrany oboznamit alebo sa k nemu vyjadrit.
Je sice pravda, ze mu predmetné podanie bolo odoslané az 10 mesiacov po tom,
¢o ho protistrana dorucila okresnému studu, a doruc¢il mu ho az odvolaci sud, ale vo vzt'ahu
k zdkladnému pravu vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom je relevantna
iba skuto¢nost’, ze mu toto podanie bolo doruc¢ené a mal priestor sa k nemu vyjadrit.
Okresny sud teda sice pri vykondvani procesnych ukonov pred predlozenim veci
odvolaciemu sudu pochybil, ale toto jeho pochybenie napravil krajsky sud v odvolacom
konani, preto v napadnutom konani ako celku nedoSlo k pochybeniu, ktoré by malo
za nasledok porusenie zakladného prava stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym

dokazom.

26. Ustavny sud zaroveni konstatuje, Ze ak bol rozsudok odvolacieho sadu doruceny
advokatke, ktora uz stazovatel'a nezastupovala a ktorda mu predmetny rozsudok obratom
zaslala (podla tvrdenia samotného st'azovatela v ustavnej staznosti, pozn.), opat’ ide sice
o pochybenie, ktoré ale nemd intenzitu na to, aby ustavny sud vyslovil poruSenie
stazovatel'ovho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. jeho prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

27. S poukazom na uz uvedené vychodiska (bod 17 od6vodnenia tohto uznesenia)
ustavny sud aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol

ustavnl staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnent.

IV.

Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu

28. Na to, aby ustavny sid mohol rozhodnat' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stdom, musi najprv zistit, ¢i su kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady: (i) ziadost o ustanovenie pravneho zastupcu,
(11) majetkové pomery odovodnujuce takuto Zziadost, (iii)) nejde o zrejme bezlspesSné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Pokial’ ide o podmienku vyzadujucu, aby neslo

o zrejme bezlspeSné uplathovanie ndroku na ochranu Ustavnosti, tito je splnenad vtedy,



ak okrem iné¢ho je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staZnosti

a ustavna st'aznost’ nie je oneskorend, nepripustna a ani zjavne neopodstatnena.

29. Ak teda tstavny sud z obsahu Ustavnej st'aznosti a z vysledku jej posudenia zisti,
ze v danom pripade nie je dand pravomoc Ustavného sudu na jej prerokovanie, ustavna
staznost je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, znamena
to, Ze ide o zrejme  bezispeSné  uplathovanie naroku na  ochranu  Ustavnosti,
a teda to znamenad, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom, v désledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho

zéastupcu v konani pred tstavnym stdom vyhoviet'.

30. Ked'ze ustavny sud v tomto pripade odmieta ustavnu staznost stazovatela
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, je zrejme, Ze v danom pripade ide o zrejme bezispeSné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (m. m. III. US 265/2014, 1II. US 631/2017,
L. US 383/2019).

31. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zéastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zéastupcu

ustavny sud nevyhovel.

32. Po odmietnuti ustavnej staznosti ako celku uz bolo bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa navrhom stazovatel’a na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



