SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 204/2012-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost Ing. D. K. a MVDr. Z. K., obaja bytom P., zastapenych
advokatkou JUDr. O. M., P., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Presov
v konaniach vedenych pod sp. zn. 29 C 159/2007 a sp. zn. 9 C 132/02, ako aj postupom

Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/80/2011 a takto
rozhodol:
Staznost’' Ing. D. K.aMVDr.Z. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid”) bola 24. februara
2012 dorucend staznost’ Ing. D. K. a MVDr. Z. K. (dalej len ,,stazovatelia®), ktorou

namietali porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®) a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov
(dalej len ,,0okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 29 C 159/2007 a sp. zn. 9 C
132/02, ako aj postupom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad*“) v konani
vedenom pod sp. zn. 9 Co/80/2011. Staznost bola doplnend podanim doru¢enym

ustavnému sudu 28. marca 2012.

Stazovatelia v staznosti okrem iné¢ho uviedli:

., V- mojej pravnej veci vedenej na Okresnom sude v PreSove pod ¢. k. 9 C 132/2002
Zalobcu S., a. s. P... o zaplatenie 13 397,10 Sk a o povolenie obnovy tohto konania pod ¢. 29
C 159/2007 mi bolo dna 13. 2. 2012 dorucené uznesenie Krajského sudu v Presove zo dna
12. 1. 2012, ktorym bolo odmietnuté moje odvolanie podané 25. 10. 2011 proti uzneseniu
Okresného sudu v Presove s tym, Ze toto bolo udajne podané oneskorene. Sucasne v
odovodneni tohto uznesenia sud podrobne popisuje dorucovanie zasielok Zalovanym, ako aj
dovod ustanovenia opatrovnika Zalovanym v konani vo veci samej...

S tymto uznesenim odvolacieho sudu a jeho odovodnenim sa vsak nestotoziujeme a
trvame na tom, Ze pri dorucovani nam sudnych zasielok nebol dodrzany zdakonny postup.
Taktiez nebol zakonny dovod na ustanovenie ndam opatrovnika v uvedenom spore vo veci
samej, ako ani dodrzany zakony postup pri jeho ustanoveni. Sme toho ndzoru, ze nemohol
nam byt ustanoveny opatrovnik, ktory nepozna danu problematiku ani nas samotnych.
Nasledkom takéhoto nezakonného postupu sme totiz boli v danom sudnom spore neuspesni
tym, Ze sme neboli vobec ako ucastnici konania vypocuti a neboli zohladnené ani nase
pisomné podania, predlozené dokazy a navrhy na vykonanie dokazov, ako aj dalsie navrhy
na preruSenie sudneho konania z dovodu podania trestného oznamenia na Krajsku
prokuraturu v Presove a i.

Z tohto dovodu sme aj po rozhodnuti vo veci bez nasej ucasti, podali navrh na
obnovu konania, ktory vsak bol uznesenim Okresného sudu v Presove ¢. k. 29 C 159/2007 z
28.1.2009 zamietnuty. Toto rozhodnutie siidu ndm nebolo dorucené. Zalovany v rade 1 toto
si vyzdvihol na sude az 11. 10. 2011. Tymto dnom povazZujeme uvedené uznesenie sudu za

dorucené. Proti tomuto uzneseniu sudu bolo potom podané odvolanie 25. 10. 2011.



Nestotoziujeme sa preto s rozhodnutim Krajského sudu v Presove ¢. k. 9 Co/80/2011 zo dna
12. 1. 2012 /ktorym bolo odvolanie odmietnuté/ v tom, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene s tym, Ze lehota na jeho podanie uplynula 2. 4. 2009...

Trvame teda na tom, Okresny sud v PreSove nespravne rozhodol o nasom navrhu na
povolenie obnovy konania v nasej nepritomnosti, ako aj nespravne rozhodol vo veci samej -
prebiehajucej pod ¢. k. 9 C 132/02 v ktorej nam ustanovil opatrovnika z dovodu nasej
udajnej necinnosti. Ako vyssie uvadzame a ako to bolo aj blizsie uvedené v odvolani proti
uzneseniu sudu ¢. k. 29 C 159/2007 - 94 podanom 25. 10. 2011, nie je pravdou, Ze sme boli
v konani vo veci samej necinni a Ze sme nereagoval i na vyzvy sudu, ani na predvolania na
pojednavania.

Stdle sa totiz zdrziavame na adrese svojho trvalého bydliska z dovodu tazZkého
zdravotného postihnutia Zalovanej v 2. rade /manzelky Zalovaného v 1. rade, ktory je jej
opatrovatelom ustanovenym UPSVaR v P./. Preto namietame postup sudu v tom smere, Ze
ustanovil nam v konani opatrovnika tak ako vyssie uvadzame a trvame na tom, Ze tymto
postupom sudu nam bola odnata moznost konat' na sude, ¢im bolo porusené aj nase ustavné
pravo zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 medzindrodného Dohovoru na
spravodlivé konanie, podla ktorych kazdy ma pravo na to. aby jeho vec bola spravodlivo.
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach.

Namietam tiez vadnost napadnutého uznesenia Krajského sudu v PreSove C. k.
9 Co/80/2011 -z 12. 1. 2012 v tom, Ze v jeho uvode je uvedené ze o odvolani zalovaného v
1. rade rozhodol sud zhodou hlasov clenov sendtu, avSak sendt v iom vymenovany nie je.

Nakolko nemame inu pravnu moznosti branit' sa uvedenému nezakonnému postupu
sudu a domdahat sa ochrany svojich zdkladnych obcianskych prav, v zmysle § 127 ods. 1

Ustavy SR poddvame tito staznost...".

Na zéklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby ustavny sud vyslovil, ze ,, konanim
Okresného sudu v Presove ¢. k. 29 C 159/2007 a 9 C 132/02, ako aj konanim Krajského
sudu v Presove ¢. k. 9 Co/80/2011 doslo k poruseniu zakladného ustavného prava
stazovatela - zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 medzindrodného

Dohovoru“.



Domahajt sa aj priznania finanéného zadost'u¢inenia v sume 3 000 € a uhrady trov

konania.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zidkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie Ustavny sid nema
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné st'aznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Rovnako moéze Gstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci, proti ktorému st'aznost’ smeruje, nemohlo
dojst’ k porusSeniu zdkladného prava oznaceného stazovatelom pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom tohto organu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuja, aby tento organ (v danom

pripade vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situacia alebo



stav taki moznost redlne nepripustaja (IV. US 16/04, II. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, 11. US 76/06).

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy,
resp. podla § 49 zdkona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou alebo
kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou zaru¢enych zdkladnych prav alebo slobod je aj
zé4sada subsidiarity. Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stude (III. US 149/04).
Ustavny sud moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzické alebo pravnicka
osoba nemala inti Ustavnii a zdkonnii moZnost’ Gi¢innej ochrany svojich prav (I. US 161/02,

1. US 79/07).

1. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej predmetom je predovSetkym namietané
porusenie oznacenych prav podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru v pravnej veci
stazovatel'ov vedenej pod sp. zn. 9 C 132/02, ale tiez aj v konani o povolenie obnovy tohto
konania, ktoré prebiehalo na okresnom sude pod sp. zn. 29 C 159/2007 a krajskom sude
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co/80/2011.

Ustavny sud zo spisu okresné¢ho sudu zistil, Ze napadnuté konanie pod sp. zn.

9 C 132/02 bolo pravoplatne skoncen¢ 4. jina 2004.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna,

ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet, priCom zikon



o ustavhom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr.

IV. US 14/03).

Ustavny stid uZ rozhodol, e v kontexte citovaného ustanovenia zakona o tistavnom
sude porusenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a Cl.
48 ods. 2 tstavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty

pre véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

Ustavny siud konstatuje, e stazovatelia sa o namietanych skutoénostiach tykajucich
sa udajného nezakonného postupu okresného siudu v predmetnom konani dozvedeli

najneskor 6. jina 2007, ked’ podali navrh na povolenie obnovy konania.

Staznost’ vSak ustavnému sudu podali az vo februari 2012, t. j. v Case, ked uz
nepochybne uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sudom, teda
ich st'aznost’ proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 132/02 je
podand oneskorene. Z tohto dovodu preto Ustavny sud ich staznost’ odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Okrem toho ich namietky smerujtice k tomu, Ze postupom okresné¢ho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 132/02 im bola odilatd moznost’ konat’ pred sidom, boli zdkonnym
dovodom na podanie odvolania nadriadenému sudu [§ 205 ods. 2 pism. a) Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)], pripadne neskdr aj dovolania NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky [§ 237 pism. f) OSP], ktoré vSak, ako vyplyva z ich staznosti,
stazovatelia nevyuzili, ale s ndmietkou porusenia svojich prav, ze im bola odiiatd moznost’

konat’ pred sidom, sa priamo obratili na tstavny sud.

Z uvedeného dovodu tiez nie je na meritorne rozhodovanie o staznosti v tejto Casti

dané pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. Stazovatelia taktiez namietali v odovodneni staznosti aj poruSenie svojho

zékladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru v konani



okresného sudu pod sp. zn. 29 C 159/2007 a krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 9 Co/80/2011, ktorym chceli dosiahnut’ zmenu pravoplatného rozsudku okresného
sudu sp.zn. 9 C 132/02 zo 7. aprila 2012 prostrednictvom mimoriadneho opravného

prostriedku, a to navrhu na povolenie obnovy konania.

Stazovatelia svoj ndvrh na povolenie obnovy konania oddvodnili dévodmi
uvedenymi v § 228 ods. 1 pism. a) a b) OSP v platnom a relevantnom ¢ase na tom
skutkovom zéklade, Ze v pévodnom konani neboli vykonané vSetky dokazy a okresny sud
procesne pochybil, ked konal v ich nepritomnosti a rozhodol bez ich vypocutia, ¢im im

odnal mozZnost’ konat’ pred suidom.

O ich navrhu z 1. jina 2007 rozhodol okresny sud uznesenim z 28. januéara 2009 tak,
ze zamietol ich navrh na povolenie obnovy konania (v spise je vyznafena pravoplatnost’

tohto rozhodnutia 3. aprila 2009 na €. 1. 94).

Dnia 25. oktobra 2011 stazovatel’ v prvom rade podal proti uzneseniu okresného stidu
z 28. januara 2009 odvolanie, o ktorom krajsky sud uznesenim z 12. januara 2012 rozhodol
tak, ze odvolanie zamietol s odvolanim sa na § 47 ods. 2 OSP a dalSie ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 45 ods. 2 a § 57 ods. 1 a 3) a tiez § 33b ods. 4

Obcianskeho zékonnika ako oneskorené podané.

Ustavny sud k tomu poznamenava, 7¢ v konani o navrhu na obnovu konania —
v §tadiu do rozhodnutia o povoleni obnovy konania alebo rozhodnutia o zamietnuti navrhu
na obnovu konania — nie je aplikovatelny ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v casti tykajlicej sa prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze nejde o rozhodovanie o obCianskom
prave alebo zavizku a odstranenie stavu pravnej neistoty v primeranej lehote pravoplatnym
rozhodnutim vo veci. Takéto rozhodnutie uz bolo totiz vydané v povodnom konani,
vzmysle § 159 ods. 1 OSP predstavuje prekdzku veci rozhodnute; a tito nemoZzZno
prejednavat’ znova. Prekazka veci rozhodnutej odpadne len nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia o povoleni obnovy konania podla § 235 ods. 1 OSP, ked’ sid bez d’alSieho

navrhu vec znovu prejednd. V tomto Stadiu uz preto ide o rozhodovanie o ob¢ianskom prave



alebo zavizku, odstranenie stavu prdvne] neistoty v primeranej lehote pravoplatnym
rozhodnutim o névrhu na zmenu rozhodnutia vydaného v povodnom konani, a teda
aplikovatel'nost’ €l. 48 ods. 2 ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) v Casti tykajicej sa prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Pri obnove konania podl'a Obcianskeho sudneho poriadku moze byt zdkladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (aj €l. 6 ods. 1
dohovoru) porusené len v S$tadiu po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o povoleni
obnovy konania (napr. III. US 191/02), &o viak nie je pripad staZovatelov, pretoze ich

navrh bol zamietnuty.

Tu je potrebné tiez uviest, ze vo vztahu k namietanému poruSeniu prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z doterajSej judikatiry
Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada
konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat’ aj
obnovu konania (mutatis mutandis I. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok
zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikatiru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré
priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavidzkoch obcianskopravneho charakteru.
Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu sudneho konania (blizsie Svak, J.:
Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a doktriny Strasburskych organov ochrany
prava. Zilina: Poradca podnikatel'a, 2003, 369 — 370 s.).

Z dovodu, Ze uz uvedené namietky stazovatelov sa javia vzhladom na uvedené
skuto¢nosti ako nedévodné a tstavny sud nezistil Ziadnu pricinnu stvislost’ medzi postupom
vSeobecnych sidov anamietanym poruSenim prav staZzovatelov v konani o povoleni
obnovy konania, ich staznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. méja 2012






