SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 348/2010-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost J. B., D., vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Partizanske v konani vedenom pod
sp. zn. 4 C 75/08 v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky &.
k. I1. US 249/08-35 zo 4. februara 2009 a takto

rozhodol:
Staznost J.B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 19. jula 2010
dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Partizanske
(dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 75/08 (predtym postupom



Okresn¢ho sudu Topolcany v konani vedenom pod sp. zn. PE-4 C 126/03) v obdobi
od pravoplatnosti nalezu ustavného stdu &. k. II. US 249/08-35 zo 4. februdra 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze okresny sud v jeho veci opdtovne nekond
aj napriek tomu, Ze ,,Od vynesenia nalezu ustavnym sudom uplynul rok a pol (18 mesiacov)
a vo veci sud prvého stupinia doposial nerozhodol vynesenim rozsudku. Pocas obdobia
necinnosti sudu, alebo len obcasnej cinnosti doslo aj po vysloveni ndlezu v konani
okresného sudu k prietahom. Vec je pritom na sude viac ako 7 rokov, pricom v dohladnom
Case nie je Ziadna nddej na skoré ukoncenie sudneho konania vo veci 4 C 75/08 pretoze
bude nasledovat’ odvolacie konanie a po jeho skonceni moze byt znova aj na sude prvého
stupna,... samozrejme, ze ked odvolaci sud vrati vec sudu prvého stupne na dalsie konanie.
Nie je pritom vylucené ani konanie na dovolacom, Najvyssom sude SR, pretoze podmienky
pre konanie na tomto sude su podla O. s. p. splnené /Vec uz raz bola odvolacom sude, na
Krajskom sude v Nitre/.

V ostatnych 18 mesiacoch, v priebehu roku a pol vykonal sud prvého stupna vo veci
4 C 75/08 tieto ukony:

- dna 3. aprila 2009 uskutocnil sa informativny vysluch navrhovatela... na Okresnom
sude Pezinok,

- podanim zo dna 14. mdja 2010 sud dorucil navrhovatelovi uznesenia o
nepripusteni zmeny navrhu petitu zZaloby spolu s vyzvou na doplnenie petitu Zaloby podla
nového navrhu navrhovatelom.

Nic¢ iné sa za rok a pol vo veci neudialo...

Dotknuty okresny sud nekonal vo veci 4 C 75/08 od 3. aprila 2009 do 14. mdja 2010,
Cize po dobu takmer 13 mesiacov, ¢im opakovane sposobil prietahy v konani...

Opravujem sa, vo veci bol sudom uskutocneny este jeden ukon. DozZiadany Okresny
sud Bratislava Il vypocul dna 20. novembra 2009 ako svedka, mojho syna M. B., c¢o vsak
na veci ni¢ nemeni v tom zmysle, zZe prietahy v konani nastali aj po vysloveni ndlezu

ustavneho sudu “.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud opitovne

prikazal okresnému sidu konat’ a priznal mu primerané financné zadostucinenie v sume



3 000 €. Sucasne ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie o jeho staznosti na

ustavnom sude.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona o

ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny std moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci (v tomto pripade okresného sudu v
obc¢ianskopravnom konani) nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,

aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena



situacia alebo stav tak(i moznost redlne nepriptstaja (III. US 263/03, IV. US 16/04,
IL. US 20/05, 1I. US 98/06).

Predmetom st'aznosti staZzovatela vychadzajlc z jeho staznosti dorucenej tstavnému
sudu 19. jula 2010 je najmd to, Zze v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn.4 C 75/08 v obdobi od pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. II. US 249/08-35
zo 4. februara 2009 (nadobudol pravoplatnost 11. marca 2009) opidtovne dochadza
k zbyto¢nych prietahom, ¢im je poruSované jeho zékladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy. Stazovatel’ tvrdi, ze okresny sud nekonal
od 3. aprila 2009 (uskutonil sa informativny vysluch stazovatela na Okresnom sude
Pezinok) az do 14. méja 2010 (stazovatel'ovi dorucil okresny stid uznesenia o nepripusteni
zmeny ndvrhu petitu Zaloby spolu s vyzvou na doplnenie petitu Zaloby), ¢ize po dobu

13 mesiacov, ¢im opakovane sposobil prietahy v konani.

K tomu eSte dodal, ze aj ,,DozZiadany Okresny sud Bratislava IIl vypocul dna
20. novembra 2009 ako svedka, mojho syna M. B. “.

S prihliadnutim na uvedené preto Ustavny sud zistoval, ¢i tvrdenia staZovatela su
opodstatnené a v danej veci skimal, ¢i existuje redlna moznost' vyslovenia poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy, posudzujuc obdobie

16 mesiacov od pravoplatnosti nalezu ustavného sidu v oznacenom konani.

Ustavny sud zistil, e v obdobi od vydania nalezu doZiadany sud staZovatela
predvolal na informativny vysluch 3. aprila 2009, na ktorom mal oboznamit’ stazovatela
s vypovedami zastupcu zalovan¢ho, svedka a s obsahom dokladov predloZzenych
ucastnikmi, pretoZze sa predtym pojedndvani nezicastiioval, ale stazovatel sa nedostavil
zo zdravotnych dovodov. Dalsi termin vysluchu bol uréeny na 5. jun 2009, ale na fiom
stazovatel’ po predloZeni spisu a dokladov, s ktorymi sa mal obozndmit’ a ku ktorym sa mal
vyjadrit’, uviedol, ze vzhI'adom na nepriaznivy zdravotny stav nie je schopny sa na tomto
vysluchu zodpovedne a uplne vyjadrit’ k vypovediam a dokladom tak, ako to pozaduje
okresny sud. PozZiadal preto, aby okresny sid vyhotovil kopie tych dokladov, ku ktorym sa



ma vyjadrit, a ur€il mu lehotu na pisomné vyjadrenie. Spis bol okresnému sudu vrateny

10. jana 2009.

Dna 19. jina 2009 okresny sud vyhotovil képie dokladov a casti spisu a dorucil ich
stazovatel'ovi, aby sa k vypovediam zastupcu zalovaného, svedka 1 k listinnym dékazom
pisomne vyjadril, zarovei ho vyzval, aby navrhol dokazy, ktoré ziada v konani eSte vykonat

a poucil ho o dosledkoch ustanovenia § 120 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Stazovatel' 6. jula 2009 poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie a stanovisko
dorucil okresnému sudu 8. jala 2009, pricom v ten isty det mu dorucil aj navrhy na zmenu

petitu zaloby a vysluch svedka.

Dna 7. augusta 2009 bolo vypracované doziadanie na Ucely vysluchu svedka a spis

bol zaslany ,, OS Bratislava III*“ 11. augusta 2009.

Spis bol po vybaveni doZiadania vrateny okresnému sidu 14. decembra 2009. Dia
8. marca 2010 okresny sud uznesenim €. k. 4 C/75/2008-365 rozhodol tak, ze zmenu zaloby
zalobcu z 5. jula 2009 nepripustil. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie
25. marca 2010 a v ten isty dent podal d’alsi ndvrh na zmenu petitu Zaloby z 23. marca 2010

(podl'a obsahu ¢iastocné spit'vzatie Zaloby).

Odvolanie a navrh na zmenu petitu zaloby boli dorucené 25. marca 2010 na

vyjadrenie zastupcovi Zalovaného, ktory ho predlozil okresnému stdu 12. aprila 2010.

Dna 14. maja 2010 okresny sud rozhodol o pripusteni zmeny Zaloby a toho istého
diia o odvolani stazovatel'a tak, ze zmenu zaloby z 5. jula 2009 nepripustil. Tieto uznesenia
boli stazovatel'ovi dorucené 20. méja 2010 a nasledne 28. maja 2010 stazovatel’ okresnému
sudu dorucil doplnenie ndvrhu na zmenu petitu Zalobného navrhu z 23. marca 2010, navrh
na zmier so zalovanym a d’al$i navrh na zmenu petitu zalobného navrhu (podl'a obsahu

Ciasto¢né spat'vzatie Zaloby).



Dna 18. juna 2010 boli néavrhy Zzalobcu dorufené zastupcovi zalovaného
na vyjadrenie, ktory podal stanovisko 30. juna 2010. Uznesenim zo 16. jula 2010 rozhodol

okresny sud o navrhoch st'azovatel’a na zmenu petitu zaloby.

Vychadzajic z prehl'adu vykonanych procesnych tkonov ustavny std konstatuje, ze
okresny std vo veci vykonaval jednotlivé ikony priebezne a od vydania nélezu rozhodoval
prevazne iba o navrhoch staZzovatela na zmenu petitu Zaloby, na vykonanie ddékazov
(dorucenie listinnych dokazov a inych dokazov na vyjadrenie), dal pokyn na vypocutie
stazovatela a svedka prostrednictvom doziadanych vSeobecnych stdov. Nie je teda
pravdou, Ze vykonal len tri procesné ukony a bol v tomto obdobi tplne ne¢inny. Na jeho
tarchu nemozno jednoznacne pripisat’ ani to, ze od 11. augusta 2009 do decembra 2009 sa

vec nachadzala na doziadanom sude.

Na druhej strane podl'a ndzoru ustavného siadu nemozno prehliadnut to, ze
stazovatel’ sa dvakrat (april a jin 2009) neztcastnil alebo nevyjadril k veci zo zdravotnych
dovodov a poziadal aj o prediZenie lehoty na vyjadrenie k veci, ¢im sa konanie

nepredlzovalo iba vinou okresného sudu, ale aj vinou samotného st’azovatel’a.

Takyto postup okresného sudu pocas 16 mesiacov od pravoplatnosti nélezu
(11. marec 2009) do podania staznosti ustavnému sudu (19. jal 2010) nesved¢i o tom, ze by
vznikla situdcia, ktord by signalizovala zbyto¢né prietahy spdsobené necinnostou
okresného sudu v danom spore, a tym aj moznost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy.

Vzhladom na zistené skutoCnosti ustavny sud konStatuje, Zze uvedeny postup
okresného sudu nesignalizuje moznost’ vyslovenia namietaného porusenia zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
po pripadnom prijati staznosti na d’aldie konanie. Ustavny sud preto povazuje dosial
poskytnutd ochranu stazovatelovi nalezom sp. zn. IL. US 249/08 zo 4. februara 2009,

ktorym mu bolo priznané aj finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €, za dostato¢n1l, a preto



odmietol jeho staznost' pre jej zjavni neopodstatnenost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o Gistavnom stde (obdobne napr. III. US 181/06, I1. US 18/07, I1. US 60/07, 11L. US 254/07).

Staznost’ stazovatel’a bola v danom pripade Gstavnému stidu podand teda predcasne,
ale dovody, pre ktoré bola odmietnutd, nebrania tomu, aby sa stazovatel mohol
v buducnosti v pripade necinnosti okresného sidu znovu obratit na ustavny sud so

staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Ked'Ze staznost’ bola odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi

poziadavkami, ktoré st'azovatel v staznosti nastolil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2010



