SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 628/2015-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. februara 2016

v sendte zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Cubomira Dobrika prerokoval prijatd staznost spolo¢nosti |GG

I -:stipenci advokitskou kancelriou | NN
H. I v mcne kiorej kond advokit a konatel NS

B Vo veci namietaného porusenia zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a prava zarudeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.

6 Co 7/2014 z 26. februara 2015, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo spoloc¢nosti || S 12 s0dnu a ind pravnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s pravom na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského stidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 7/2014 a jeho

rozsudkom z 26. februara 2015 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Prefove sp. zn.

6 Co 7/2014 z 26. februdra 2015 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sad v Presove je povinny uhradit spolo¢nosti || G
trovy konania v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur a Styridsat’Styri centov)
na uéet jej prévncho zastupcu | .

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
II. US 628/2015 z 8.decembra 2015 podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) prijal na d’alsie konanie staznost’ spolo¢nosti |GG
(d’alej len ,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie zakladného prava zaruceného
v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava zaru¢eného v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
rozsudkom Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6 Co 7/2014
z 26. februara 2015.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi
— Okresnym sudom KeZzmarok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenym pod sp. zn.
3 C 8/2012 a krajskym satdom v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 7/2014 sa stazovatel’ka
doméha zaplatenia 625 406 eur titulom nesplnenia si zmluvnych povinnosti zalovaného
subjektu. Stazovatel’ka ako Zalobkyna v konani pred vSeobecnym stidom uplatnila pravo
na plnenie z kipnej zmluvy z 8. septembra 2006— zl'avu z kiipnej ceny. Predmetom kupnej
zmluvy bol pozemok v katastri obce _ na vystavbu apartmanov. Pravo
nazlavu odvodila od poruSenia zavdzku predavajucej  spolocnosti ||l
. oot s vystavbou _
na susednom pozemku v lehote do 6/2007 s predpokladanym terminom ukoncenia vystavby

a kolaudacie v priebehu roka 2009.



Okresny sud rozsudkom ¢. k. 3 C 8/2012-168 z 18. novembra 2013 Zalobu zamietol
pre premlcanie naroku a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 7/2014 z 26. februara 2015

rozsudok okresného sudu potvrdil.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti za klicové vo veci oznacila posudenie vykladu

vole zmluvnych stran a s tym suvisiace vyrieSenie otazky zacatia plynutia preml¢acej doby.

Z pripojenych rozsudkov okresného sudu a krajského sidu ustavny sud zistil
nasledovné. Okresny sid sa vo svojom rozhodnuti zaoberal otdzkou premlcania naroku
stazovatel’ky na zéklade vznesenej namietky premlcania. Vytkol jednak nedostatky pri
koncipovani dotknutej kapnej zmluvy v tom smere, Zze v nej mali byt jasnejSie
a jednoznacnejsie uréené terminy nielen zacatia (jiin 2007), ale aj dokoncenia a kolaudacie
vystavby _, a to urcitejSim sposobom nez ,,v priebehu
roka 2009“. Vyslovil vyhrady tiez voci postoju stazovatelky, kedy jej ,,pri bezZnej
starostlivosti o svoj majetok, pri obvyklej opatrnosti muselo byt uz v roku 2009 zrejmé,
Ze vystavba _ je neredlna,“ a kedy podla zisteni sudu nepodnikla ziadne
kroky. V zéavere okresny sud s poukazom na § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika dospel

k zaveru, ze ,,zZalovany porusil svoju povinnost v clanku III bod 6 predmetnej kupnej

zmluvy, Ze do juna 2007 nezacal na _ vystavbu
— pricom premlcacia lehota zacala plynut’ prvym diiom

nasledujiiceho mesiaca (1.7.2007) . KedZe Zaloba bola podand na tunajsi sud po uplynuti
v§eobecnej premlcacej lehoty (4roky), dna 23.1.2011 nemohol sud navrhu Zalobcu vyhoviet,

vzhladom na vznesenu namietku premlcania. “

Krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel k zaveru, ze okresny sud spravne zistil
skutkovy stav, spravne vyvodil pravne zdvery. SkonStatujuc spravnost napadnutého
rozsudku, tento vo vyroku o zamietnuti Zaloby ako vecne spravny potvrdil. Rovnako sa aj
on zaoberal otazkou premlcania zalovaného naroku stazovatel’a, a to s oh'adom na moment
porusSenia zmluvnej povinnosti vystavat _ ako momentu
zacatia plynutia premlcacej doby. Vyslovil, Ze «Na ucely premlicania je prave vyznamny
cas, kedy je mozné pravo uplatnit po prvykrat. Ak by sa prijal vyklad Zalobcu, tak

k poruseniu povinnosti doslo az 1. 1. 2010, co je ale celkom zjavne v rozpore so znenim
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zmluvy. Podla z zmluvy neodskriepitelne doslo k poruseniu povinnosti zacat s vystavbou uz
1. 7. 2007 a od tohto dna nastal protipravny stav, ktory zalozil Zalobcovi pravo uplatnit
narok na sude. Zmluvny zavizok sa dojednal ako zavizok zacat s vystavbou (...,,zacne
s vystavbou “...). Uvedeny zavizok je pomerne jasny a urcity. Na rozdiel od zavizku zacat' s
vystavbou je ukoncenie vystavby uplne neurcité. Pri ndzore Zalobcu by zaciatok plynutia
premlcacej doby nebol jasny a mohol sa odvijat neurcito v buducnosti po 1. 7. 2007, a teda
aj po roku 2010, pretoze rok 2009 bol formulovany len ako pravdepodobny rok ukoncenia
vystavby. Logicky preto vyznieva otdzka, preco by dohodnuté ukoncenie nemalo dopadat na
obdobie po roku 20107 Argument Zalobcu, Ze pri ndzore prvostupniového sudu by
postacovalo obycajné ,,oplotenie staveniska“ a zZeby sa nedosiahol dohodnuty ciel, je
neakceptovatelny, pretoze zo zmluvy vyplhvajuca vola , zacat s vystavbou nebola

formulovand z obsahového hladiska do detailov.»

Stazovatel'ka je presvedcena, Ze otdzku zacatia plynutia premlcacej doby oba sudy
posudili nepresvedCivo a nedostatocne. Namietla, ze odévodnenie rozsudku krajského sudu,
proti ktorému predlozend staznost’ smeruje, vychddza z absolutne nespravneho pravneho
posudenia veci, absolutne neposkytuje zrozumitel'né a jasné odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky. Podla stazovatel'ky krajsky sud nereSpektujuc svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ustavy, ako
aj zpoziadaviek kladenych na odovodnenie rozsudku judikatirou tustavného sudu
(I1. US 209/04, 111. US 517/2011-9), ako aj judikatirou Eurdépskeho stidu pre Pudské prava
[(d’alej len ,,ESLCP*) (Higgins v. Francuzsko z 19. 2. 1998, Georgidias v. Grécko z 29. 5.
1997)] dat’ odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany vydal nepresvedCivé rozhodnutie, ktorého odévodnenie je nepresvedCivé,
&im ,, doslo k poruseniu prava Stazovatela na svidnu ochranu v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy,

Clanku 36 ods. 1 Listina prava zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod “.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



I Zdakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove zo dna 26. februara 2015, so sp. zn. 6 Co/7/2014 porusené bolo.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 26. februara 2015, so sp. zn.

6 Co/7/2014 sa zrusuje a vec sa vracia Krajskemu sudu v Presove na dalsie konanie. *

II.

Na vyzvu utstavného sudu podla § 29 ods. 3 zidkona o tstavnom sude predlozila
predsednicka krajského sudu vyjadrenie k staznosti z 19. jina 2015, ktoré bolo Gstavnému

sudu dorucené 5. februara 2015.

Zdoraznila, ze zakladné pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nemodze byt porusené iba tou skutonostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami ucastnika. Zakladnym atributom je, aby postup sudu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné

kvalifikovat’ ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.

Podl'a krajského sudu, vo veci uitho vedenej pod sp. zn. 6 Co 7/2014 sud konal
v medziach svojej pravomoci, pricom jeho zavery odvolaciecho sudu vyplyvaja
z vykonaného dokazovania. Jeho uvahy napisané v dévodoch rozhodnutia z 26. februra
2015 vychadzaj z konkrétnych faktov pripadu, st logické a maji oporu v obsahu spisového
materidlu. Je toho ndzoru, Ze v predmetnej veci bol vyssie uvedeny predpoklad dodrzany
postupom odvolacieho sudu, aj obsah rozhodnutia je zakonny, nearbitrarny
a preskimatelny, ¢o sa tyka dovodov. Preto nie je mozné z hl'adiska doterajSieho stavu veci
konStatovat’ porusenie zakladnych prav ucastnika upravenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy. Z uvedenych dovodov navrhla staZznost stazovatel’ky ako zjavne neddvodnu

zamietnut’.

K podanej staznosti sa tiez vyjadril predseda senatu 6 Co krajského sidu (d’alej len
,predseda senatu 6 Co*). S poukazom na odévodnenie rozsudku krajského sudu vo veci

stazovatel’ky akcentoval skutocnost’, ze stazovatel'’ka zakladd svoju staznost na poruSeni
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prava na sudnu ochranu s oddvodnenim, Ze napadnuty rozsudok nedava odpoved
na kI"aiCovy argument zaloby, s ktorym nazorom vyjadril zdsadny nesuhlas. Krajsky sud
podl'a ndzoru predsedu sendtu 6 Co uplne jasne odovodnil zaciatok plynutia premlcacej
doby od poruSenia zaviazku zacat’ s vystavbou aredlu v 6/2007 a za ddlezitii oznacil pravnu
otazku , kedy sa mohlo pravo uplatnit na sude po prvykrat” (§ 101 Obcianskeho
zakonnika). Zalovany v konani pred vieobecnym sudom teda nepochybne porusil svoju
povinnost’ zacat’ s vystavbou wellness a Sportového aredlu uz v juli 2007, pri€om ,,je uplne
problematické konstatovat, ze 1.1.2010 bol poruseny zavizok ukoncit stavbu -
- ak zavdzok na ukoncenie stavby nebol dohodnuty na rok 2009, ale len ako
pravdepodobné ohranicenie terminu. Ak preto rok 2009 je z hladiska zavizku len ako
pravdepodobné riesenie, nielen rok 2010, ale aj rok 2011 a vSetky ostatné roky vyznievaju
z hladiska ukoncenia stavby ako zmluvou nevylucené riesenie (rok 2009 ako

pravdepodobnost, ostatné roky ako sice nepredpokladané, ale zmluvne mozné riesenia).

Nésledne dovodil, ze bez konkrétneho datumu, kedy sa dalo pravo uplatnit
po prvykrat, je tak nemozné zacat' s pocCitanim premlcacej doby a v konecnom dosledku,
stavba wellness mohla byt dokoncend kedykol'vek po roku 2009 bez toho, aby sa dalo
konstatovat’ porusenie zmluvy. Dalej predseda senatu 6 Co spochybnil seridznost’ zaujmu
stazovatel’ky na vystavbe wellness a Sportoveho arealu na pozemkoch susediacich s fiou
zakiipenym pozemkom, a to s oh'adom na kontrahovanie len zniZenia kupnej ceny a nie
moznosti odstiipenia od zmluvy v pripade nesplnenia si zmluvnej povinnosti predavajicim,
ako aj s ohladom na potencidlne opomenutie verejnopravnych aspektov stavby —
jednotlivych krokov Gizemného a stavebného konania. Za zardZajucu oznaéil aj dizku doby

od jula 2007, pocas ktorej stazovatel’a ostala pasivna.

Predseda senatu 6 Co vyjadril nazor, ze ,, Celou podstatou nespokojnosti stazovatela
Jje nazorovy odklon v pravnej otazke premlcania. Tu vsak poukazujeme na to, ze obsahom
zdkladného prdava na sudnu ochranu nie je pravo na uznanie pravneho nazoru. Zotrval
na stanovisku, zZe ,, tunajsi sud premlcanie vysvetlil a zZe dal odpoved na klucovy argument.
S presnostou az na konkrétne dni sa otazkou plynutia premlcania odvolaci sud zaoberal.
Prima facie tak nemoze ist' o nedanie zdsadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre

rozhodnutie o otazke premlicania.“ Poukazal na to, Ze stazovatel’ nepodal dovolanie podl'a
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§ 237 ods. 1 pism. f) OSP a na to, Ze judikatira povazuje za efektivny (0¢inny) prostriedok
ochrany aj dovolanie podla § 237 ods. 1 pism. f) OSP v pripade nedania odpovede na

zasadny argument strany a stav, ktory podriad’'uje pod odnatie moznosti konat’ pred sidom.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania upustil podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoZze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu dospel k nézoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

III.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla

€l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze zasadne nemd opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil

(napr. IL. US 21/96, I. US 4/00). Nie je teda jeho Glohou zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
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predovsetkym prislicha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 5 ustavy (m. m. 1. US 13/01,
1. US 17/01). Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moZe preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo

samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody.

Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri
vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Géel a vyznam (m. m. 1. US 13/00, 1. US 115/02, I. US 139/02, 1. US 12/05,
L. US 352/06).

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy (resp. podla
Cl. 36 ods. 1 listiny) spoc¢iva v opravneni kazdého domahat’ sa ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby
bola pravu, porusenie ktorého sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré
tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy
v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Tato povinnost vSeobecnych sudov vzhl'adom na ich
postavenie ako primarnych ochrancov ustavnosti a vzhl'adom na povinnost’ Slovenskej
republiky reSpektovat’ medzindrodné¢ zaviazky vyplyvajice z medzinarodnych zmlav
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (pozri napr. III. US 79/02) zahffia zarovei
poziadavku reSpektovania procesnych garancii spravodlivého sudneho konania

vyplyvajucich z ¢l. 6 dohovoru v sulade s judikatirou ESCP.

Stazovatel'ka tvrdi, ze v staznosti oznaené prava boli porusen¢ tym, ze krajsky sud
pri formulovani svojich zdverov postupoval v rozpore s elementarnou logikou,
ak predavajiici a vlastnik prilahlych pozemkov nezahaji vystavbu wellness centra
a Sportového arealu, a naopak jeho dokoncenie resp. nedokoncenie, nie je nijako

sankcionované. Nasledne krajsky sud, rovnako ako okresny sud, na zaklade tejto tivahy
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vyvodili zaver, Ze premlCacia doba pre uplatnenie si dojednanej sankcie — zl'avy z kapne;j
ceny, zacala plynut’ prvym diiom po uplynuti lehoty, v ktorej predavajici mal s vystavbou
zacat, t. j. zaCala plynut’ 1. jala 2007 a uplynula 30. juna 2011. Oddvodnenie rozsudku
krajského stdu je tak, podl'a néazoru stazovatel’ky v rozpore s § 157 OSP, ako aj

s poziadavkami kladenymi nan judikatirou ESCP.

Z odovodnenia dotknutého rozsudku krajského sudu, ako aj z jeho predloZenych
vyjadreni vyplyva, ze zo zmluvného dojednania zévdzku preddvajuceho vystavat
na pozemkoch prilahlych pozemku, ktory dotknutou kupnou zmluvou previedol
na stazovatel’ku, krajsky sud vyvodil v prvom rade zadujem na zacati s vystavbou -
_. Krajsky sud pritom vychadzal z vysSieho stupiia urcitosti dojedaného
najneskorSiecho datumu zacatia s vystavbou (jun 2007) oproti dojednanému
,predpokladanému‘ ddtumu kolaudacie stavieb (rok 2009). Zavazok tak rozdelil na dve fazy
— jeho zacatie a dokoncenie vystavby _ Na zéklade tejto tivahy
nasledne krajsky sud urcil moment zacatia plynutia premlcacej lehoty pre uplatnenie si
prava na zl'avu z ceny v pripade nesplnenia si tejto povinnosti prave ako moment nesplnenia
si povinnosti zacat’ s vystavbou, nie predpokladany ¢as jej administrativneho ukoncenia, t. j.
predpokladany cas kolaudacie. Tento postup okresny sud oddvodnil poukazom na faxové
spravy stazovatel’ky zo 16. méja 2011 a z 18. augusta 2011, v ktorej mala predavajaceho
vyzvat' v zmysle povinnosti zacat’ s vystavbou _, avSak dokoncenie stavby

nespomina.

Krajsky std oznacil za spravny zaver okresného stdu, Zze v pripade, ak by
stazovatelke ako zalobkyni v konani pred vSeobecnym sidom naozaj zélezalo na vysledku
formulovaného zavizku vybudovania _, mohol termin
dokoncenia vystavby stanovit’ presne, a to aj s ohladom na mozné prekazka pri
dokoncovani projektu. Okresny sud tiez poukazal na zanedbanie obvyklej opatrnosti
a beznej starostlivosti o majetok zo stany stazovatelky, ktord nepodnikla Ziadne kroky
na jeho ochranu ani v ¢ase, ked’ uz bolo zrejmé, ze vzh'adom na nezacatie vystavby tato
ur¢ite nebude v predpokladanom termine skolaudovand, ako aj na skuto¢nost,

ze ustanovenie €l. III bodu 6 dotknutej kiipnej zmluvy o zavéazku vybudovat -

_, formulovala sama stazovatel’ka, resp. jej pravny zastupca.
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Krajsky sud a aj okresny sud svoju tivahu postavili na vykladovom pravidle v zmysle
§ 266 Obchodného zakonnika. Teda, Ze prejav vole sa vyklada podla timyslu konajicej
osoby, ak tento imysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny, znamy alebo jej musel byt
znamy (odsek 1). V pripadoch, ked’ prejav véle nemozno vyloZit’ podl'a odseku 1, vyklada
sa prejav vole podl'a vyznamu, ktory by mu spravidla prikladala osoba v postaveni osoby,
ktorej bol prejav vole urceny. Vyrazy pouzivané v obchodnom styku sa vykladaja podla
vyznamu, ktory sa 1 m spravidla v tomto styku priklada (odsek 2). Pri vyklade véle podla
odsekov 1 a 2 sa vezme nalezity zretel na vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole,
vCitane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe, ktorti strany medzi sebou zaviedli, ako aj

nasledného spravania stran, pokial to pripusta povaha veci.

Krajsky sud sticasne poukazal na pravny nazor ustavného stdu vysloveny v jeho
naleze vo veci sp. zn. 1. US 243/07: «,, Ak sit v zmluve pouzité formuldcie a pojmy, ktoré
mozno vykladat rozdielne, javi sa byt spravodlivym vykladat ich v neprospech toho, kto ich
do zmluvy vlozil. Zmyslom tohto principu je neumoznit' strane naformulovat v zmluve
ustanovenie pripustajuce viacvyznamovy vvklad a nasledne v zlej viere zneuzit
mnohoznacnosti tohto ustanovenia na ukor zaujmov druhej zmluvnej strany.“ V pripade, ak
tvorca zmluvy argumentuje neurcitym ustanovenim, ktoré sam v zmluve naformuloval, mal
by podla uvedeného rozhodnutia ,,sam preukazat, Ze nekond v zlej viere a Ze medzi
stranami bol skutocne konsenzus na tvorcom zmluvy tvrdenom vyzname, a nie naopak tak

ako to ustalili vseobecné sudy. “»

Pri prdvnom posudeni veci treba vo vSeobecnej rovine poukdzat' aj na prislusnu
judikatiiru ESC’P (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. januara 1999, § 26),
podla ktorej rozhodnutie sidu musi uviest' dostatocné dovody, na zaklade ktorych je
zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa modze menit’ podl'a povahy rozhodnutia a musi sa
posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatara ESLCP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
argument (Georgiadis c. Grécko z 29.5. 1997, Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava

na spravodlivé sidne konanie vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ufinne namietkami,
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argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

Ustavny sid zastdva nazor, ze z hladiska tstavnej akceptovatelnosti napadnutého
rozsudku bolo povinnostou krajského sudu ako sidu odvolacieho sa s podstatnou
namietkou stazovatel’ky, spocivajucej v spochybneni stanoveného zaciatku plynutia
premlcacej lehoty pre uplatnenie jej prdva na zlavu z kapnej ceny, v odovodneni
napadnutého rozsudku primeranym sposobom zaoberat a ustavne akceptovatelnym
spdsobom aj vysporiadat’. Uvedend namietka ma v okolnostiach posudzovanej veci podla
ndzoru ustavného sudu podstatny vyznam, a preto bolo z hl'adiska poziadaviek tvoriacich
integralnu sucast’ zédkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhnutné, aby sa krajsky sad
s lou v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal ustavne akceptovateI'nym spdsobom

tak, aby k nej zaujal jednoznacny a nespochybnitel'ny pravny zéaver.

V prvom rade sa oba sudy pri aplikacii vykladového pravidla podla § 266
Obchodného zakonnika zaoberat’ naplnenim podmienok pre aplikaciu jednotlivych odsekov,
t. j. mali jednoznacne vylucit’ moznost’ aplikacie vykladového pravidla podla § 266 ods. 1
Obchodného zdkonnika pred aplikaciou nasledujicich odsekov, teda, v prvom rade mali
skiimat’ umysel konajicej osoby — stazovatel’ky ako subjektu, ktory mal ¢lanok III. bod 6
ktipnej zmluvy formulovat, a sicasne tiez, ¢i tento imysel bol, resp. musel byt druhe;j
strane znamy. Tento vyznam, resp. vyklad prejavu vole mal nésledne byt urcujicim
faktorom pre posudzovanie aj plynutia lehdt. Pokial ide o aplikdciu pravneho nazoru
vysloveného ustavnym sudom v naleze sp. zn. I. US 243/07, s ktorym sa treba zasadne
stotoznit, avSak aj pre tento, rovnako ako aj pre citované ustanovenia Obchodného
zékonnika plati, ze ho nemozno aplikovat’ sposobom, ktory nevyplyva z logiky vykonaného
dokazovania. Ani z rozsudku krajského studu, ani z rozsudku okresného sudu takyto postup

nevyplyva.

Ani podla ndzoru ustavného sudu jednotlivé ustanovenia predmetnej kipnej zmluvy
nie su formulované dostato¢ne precizne — osobitne s ohl'adom na povahu plnenia podl’a tejto

zmluvy. Téato skutoCnost’ vSak neopraviiuje vSeobecné sudy pristupovat k sporu
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vzniknutému z takejto zmluvy tak, ako k tomu doSlo v prejedndvanom pripade. Vo veci
stazovatel’ky totiz sudy naozaj opomenuli prihliadnut’ na zékladni kontraktudlnu logiku,
ked’ jednak bez toho, ze by tdto moznost’ vyplyvala z vykonaného dokazovania, rozdelili
povinnost’ vybudovat _ na dve samostatné fazy —
povinnost’ so stavbou zacat a povinnost stavbu dokonCit, a jednak len na zaklade
,konkrétnejSie*“ dojednaného Casu zacatia vystavby ustanovili toto za ciel' sporného
zmluvného ustanovenia. Paradoxne k tomuto ich zdveru potom posobi vyjadrenie predsedu
senatu 6 Co o nemoznosti presne urCit’ dokoncenie stavby s ohl'adom na povahu tizemného
a stavebného konania, resp. d’alSich administrativnych (a prip. faktickych) okolnosti

spojenych s vystavbou nehnutelnosti.

Javi sa, ze sudy zvolili jednoduchSiu cestu pri stanoveni zacatia plynutia premlcace;j
doby bez toho, aby na zdklade vykonaného dokazovania tak, ako vyplyva z obsahu sudneho
spisu, mali jednoznacne za vylucené, ze icelom dotknutého ustanovenia bolo dobudovanie
prostredia pre planovani vystavbu obytnych budov, resp. vybudovanie celého komplexu
bytov a Sportovo-relaxacnych zariadeni vo vz4jomnej spolupraci kupujuceho
a predavajuceho ako vlastnikov susediacich pozemkov. Uspokojili sa pritom s formulaciami
faxovych sprav — upomienok o nezacati s vystavbou zo strany predavajiceho. Krajsky sud
zdoraznil nedbanlivost’ vo vzt'ahu k starostlivosti o majetok a prava zo strany staZovatel’ky,
ked’ vzh'adom na nezacatie vystavby nekonala, hoci si musela byt vedoma nemoZznosti
dokonenia v dojednanom termine. Paradoxne, tato logiku — nemoZznost riadneho
dokoncenia stavby v termine — neaplikoval pri hodnoteni faxovych sprav, z ktorych vyvodil

len zaujem st’aZzovatel’ky na zacati s vystavbou.

Z obsahu pripojeného spisu nevyplyva jednoznacne, Ze by prejav vole stazovatel’ky
a predavajuceho formulovany v dotknutej zmluve, s ohladom na d’al§i obsah zmluvy,
zakladnu logiku, pri riadnej a zodpovednej aplikéacii § 266 Obchodného zékonnika mohol
byt’ vykladany tak, ze by poruSenim ¢lanku III ods. 6 zmluvy bolo uz len samo nedodrzanie
terminu zacatia vystavby a toto osebe by bolo urcujucim faktorom pre rozhodnutie
stazovatel’ky uzavriet kipnu zmluvu pre dojednanej cene. Odovodnenia rozsudkov
a vykonany vyklad vole zmluvnych stran napriklad opominajt ,,list v neméine od ||}
I (0rcdavajuci) zo 17. jala 2006 predlozeny tiez na pojednavani
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konanom 18. decembra 2012 pred okresnym sudom. Teda, odovodnenie rozsudku krajského
sudu vykazuje predCasné uspokojenie sa s ,,istejSim* datumom plnenia si (prvej) Casti
zmluvnej povinnosti, pred pravdepodobne a §irSie ur¢enym terminom splnenia si zavézku,
ktor¢ho cielom a ucelom z pohladu stazovatel'ky bolo zatraktivnenie lokality, v ktorej

zamyslala vystavbu bytov.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, 7e rozsudok krajského sidu je
rozhodnutim, ktoré nie je z ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatelné, a preto
rozhodol, Ze oznaenym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatela na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a preto ho v stilade s § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude zrusil

a vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sad podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®) priznal stazovatel'ke nahradu trov
konania. Pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2014, ktora bola 839 €,
ked’ze i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2015. Uhradu priznal za dva tikony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a spisanie staznosti) podl'a § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky, a to za kazdy ukon po 139,83 €, t. j.
spolu v sume 279,66 €, Co spolu s rezijnym pausdlom dvakrat po 8,39 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 296,44 €. Ked'Ze stazovatel’ka nepredlozil doklad o registracii
jej pravneho zastupcu ako platcu DPH, ustavny sid priznanti ndhradu trov pravneho

zastipenia o jej sumu nenavysil.
Priznant thradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. februara 2016
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