SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 143/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. maja 2009 predbezne
prerokoval staznost MUDr. J. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci
namietan¢ho porusenia zdkladného prava domahat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na side podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prava na
pristup k stdu podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom Krajského sidu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 10/2009,

5 Co 21/2009 a jeho uznesenim z 29. januara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. J. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bolo 20. aprila 2009
faxom a 21. aprila 2009 posStou doruc¢ené podanie MUDr. J. K. (d’alej len ,,stazovatel™)
oznaéené ako ,,Staznost podla clanku 127 Ustavy Slovenskej republiky, ktorou namieta

poruSenie svojho zikladného prava , domdhat sa svojho prava na sude Slovenskej



republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava
,na pristup k sudu* podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 10/2009, 5 Co 21/2009 a jeho uznesenim z 29. januara
2009.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze ,,Na Okresnom suide v Humennom sa pod sp. zn.
11 C 286/2004 vedie konanie o ochranu osobnosti. V predmetnom konani vystupuje
stazovatel ako zalobca a zalovanym je Okresny sud vo Vranove nad Toplou.

Okresny sud v Humennom rozsudkom sp. zn. 11 C 286/2004-305 zo dia 28. 8. 2008
Zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému trovy konania.

Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie.

Dna 22. 10. 2008 podal stazovatel ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.
K predmetnej Ziadosti priloZil listinné dokazy preukazujice jeho pomery.

Dna 22. 10. 2008 podal stazovatel Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov.
K predmetnej Ziadosti prilozil listinné dokazy preukazujuce jeho pomery.

Dna 27. 10. 2008 bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela uznesenie
Okresnéeho sudu v Humennom sp. zn. 11 C 286/2004 zo dna 22. 10. 2008, ktorym sud uloZil
stazovatelovi, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatil sudny poplatok
za odvolanie vo vyske 9 000 Sk.

Podanim zo dna 27. 10. 2008 stazovatel oznamil sudu, Ze trva na svojej Ziadosti
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoru sudu podal a Ziada, aby sud o nej rozhodol.

Zaroven stazovatel proti tomuto uzneseniu podal odvolanie a navrhol, aby sudca
napadnuté uznesenie zrusil.

Dna 12.12. 2008 bolo dorucené pravnej zastupkyni staZovatela uznesenie
Okresného sudu v Humennom sp. zn. 11 C 286/2004 zo dna 2. 12. 2008, ktorym sud
stazovatelovi oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 1/3 nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie...

Krajsky sud v Presove uznesenim sp. zn. 5 Co 10/2009, 5 Co 21/2009 zo dna 29. 1.
2009 potvrdil uznesenie ¢. k. 11 C 286/2004-348, ktorym sud Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov v rozsahu 1/3 nepriznal a potvrdil uznesenie ¢. k. 11 C 286/2004-322,



ktorym bola ulozend povinnost' Zalobcu zaplatit' sudny poplatok z odvolania. Predmetné

uznesenie bolo dorucené pravnej zastupkyni stazovatela dna 19. 2. 2009. “.

2. Stazovatel navrhol, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Pravo stazovatela

- na pristup k sudu zakotveného v clanku 6 ods. 1 Dohovoru,

- a pravo domdahat' sa svojho prdava na sude Slovenskej republiky podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,
bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 5 Co 10/2009, 5 Co 21/2009 zo dna 29. 1.
2009, porusené.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
5 Co 102009, 5 Co 21/2009 zo dna 29. 1. 2009 a vracia vec Krajskému sudu v PreSove
na dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v Presove pokracovat
v porusovani namietanych pravach stazZovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi finanéné zadostucinenie

vo vySke 500 Eur/15 063 Sk.
IL.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud

kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zist'uje, ¢i staznost’ spliia zdkonom



predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno
povazovat taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1.US158/05, 1. US213/05,
IV. US 288/05).

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji dévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ namietal porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Co 10/2009, 5 Co 21/2009
z 29. januara 2009, ktorym boli potvrdené uznesenia okresného stdu z 2. decembra 2008
az?22. oktobra 2008, ktorym stazovatelovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 1/3, resp. ktorym mu bola uloZend povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok

z odvolania.



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze predmetom posudzovaného sudneho
konania (vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 286/2004) je stazovatelovo
doméhanie sa nahrady nemajetkovej ujmy v sume 500 000 Sk s prisluSenstvom z titulu

ochrany osobnosti.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta najmi to, ze krajsky sud vo
svojom uzneseni z29. januara 2009 ustavne nekonformnym sposobom aplikoval
ustanovenie § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) pri posudzovani
existencie =~ dovodov  na  priznanie  oslobodenia od  stdnych  poplatkov
stazovatel'ovi. Stazovatel’ vytykal okresnému sidu a krajskému stdu, ze v danom pripade
neboli objektivne posudzované jeho skutocné osobné a majetkové pomery, ako aj jeho

dovodné potreby vyplyvajice z jeho zdravotného stavu.

Ustavny sud konstatuje, e uloZenie poplatkovej povinnosti v ob&ianskopravnych
veciach nemozno samo osebe povazovat za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani s pradvom
na pristup ksadu chranenym v¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Legilnym prostriedkom
na zabezpecenie rovnovahy uvedenych zaujmov je zdkonna moznost’ priznat’ Ucastnikovi
sudneho konania na navrh celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov
(§ 138 OSP), ak to jeho pomery odovodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme

bezuspesné uplatnovanie alebo branenie prava.

Podstata staZzovatel'ovej argumentacie o namietanom poruSeni jeho zakladnych prav
smeruje teda proti rozhodnutiam okresného sudu a krajského stdu, ktorymi mu nepriznali
oslobodenie od sudneho poplatku (v plnom rozsahu) v jeho veci vedenej na okresnom stude

pod sp. zn. 11 C 286/2004.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny std nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na



kontrolu zluditel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze mdéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych studov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo samotnymi rozhodnutiami
doslo k poruseniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(L. US 13/00 mutatis mutandis I. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveti
by mali za néasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v inS§tan¢nom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom uznesenia krajského sudu z 29. januara
2009 (vratane predchadzajiicich mu uzneseni okresné¢ho sudu €. k. 11 C 286/2004-348
z 2. decembra 2008 a €. k. 11 C 286/2004-322 z 22. oktdbra 2008) uvadza, Ze krajsky sud sa
vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel'a uvedenymi v jeho odvolani. Predmetné
rozhodnutie krajského sudu nie je podl'a ndzoru ustavného sudu arbitrarne. Krajsky sud
svoje zavery v tomto uzneseni relevantne zdoévodnil, ked’ uviedol:

., Odvolaci sud... preskumal uznesenie sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu
predchaddzalo v zmysle zdasad uvedenych v § 212 O. s. p., v sulade s ust. § 214 ods. 1,
2 0.s.p. vo veci nenariadil odvolacie pojednavanie. Zistil, Ze prvostupnovy sud pri
rozhodovani o priznani oslobodenia od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu
postupoval sprdavne. ...

Prvostupriiovy sud pri rozhodovani o Ziadosti o oslobodenie od platenia sudneho
poplatku v celom rozsahu postupoval spravne, ked porovnal pomery zalobcu, ktoré
existovali v ¢ase rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o priznani oslobodenia od platenia
sudnych poplatkov Zalobcovi v rozsahu 2/3-in, t. j. k 23. 8. 2005 a v sucasnej dobe.
Ako to vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Presove sp. zn. 6 Co 43/05 zo dna

23.8. 2005, v tom case boli zohladnené vydavky na byvanie, zIy zdravotny stav Zalobcu



i vyska jeho prijmu, skutocnost, Ze je viastnikom nehnutelnosti, dokonca boli zohladnené
aj uspory, ktoré ma zalobca spolocne so svojou druzkou vo vyske 14.000,- Sk. Dalej bola
zohladnena aj vyska sudneho poplatku.

Prvostupniovy sud tieto pomery u zalobcu porovnal s jeho aktualnymi pomermi
a spravne zistil, Ze k zmene pomerov oproti predchadzajucemu obdobiu nedoslo.
Je pravdou, Ze ma vyssi déochodok, a to vo vyske 10.304,- Sk, avsak zvysili sa mu aj naklady,
ktoré potrebuje na svoj zZivot. Zdravotny stav zalobcu je nepriaznivy, sam Zalobca vycislil
aka je cena liekov, ktoré podla jeho tvrdenia musi denne uzivat. Naklady na lieky podla
nevyhnutnosti uzivat' cely zoznam tychto liekov denne a nie je jasné, aku ciastku z tejto sumy
uhrdadza zdravotnd poistoviia. Dalej bolo zistené, Ze Zalobca md vydavky v siuvislosti
s byvanim vo vyske 6.125,- Sk mesacne, avsSak nie je zrejmé z coho tato suma pozostiva,
pretoze doklady, ktoré predlozil, nemaju presnu Specifikdaciu tychto vydavkov. Ndaklady,
ktoré mal v suvislosti s nedoplatkami na vodnom a za spotrebu plynu, boli naklady
kratkodobého charakteru a zalobca ich vznik vobec nezdokladoval, pretozZe tieto sumy
by mali byt sucastou inkasnych poplatkov vo vyske 6.125,- Sk.

Skutocnost, ze zalobca plati za poistenie domdcnosti, za poistenie stavby, odvoz
smeti, dan z nehnutelnosti, su skutocnosti, ktoré bol povinny uhradzat Zalobca
aj v predchadzajucom obdobi, ked’ bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov v rozsahu
2/3-1n.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla
ust. § 219 ods. 1 O. s. p. v celom rozsahu potvrdil ako vecne sprdavne, pretoze neboli zistené
pomery Zalobcu, pre ktoré by bolo potrebné ho oslobodit od platenia sudneho poplatku
v celom rozsahu.

Pokial’ sa tyka odvolacich namietok, ktoré uviedol vo svojom odvolani Zalobca,
je potrebné uviest, Ze prvostupnovy sud presne popisal na zdklade akych skutocnosti
a akymi  uvahami sa spravoval pri porovnani prijmov a pomerov Zalobcu
v predchadzajiicom obdobi a v sucasnom obdobi pri posudzovani naroku na oslobodenie
od platenia sudneho poplatku. To, Ze Zalobca ma komplikovany zdravotny stav je evidentné
z kopii lekarskych sprav, ktoré predlozil, avsak nepredlozil Ziadne potvrdenie lekara o vyske
nakladov, ktoré ma v suvislosti so svojim komplikovanym zdravotnym stavom, ktoré nie

su uhradzané zo zdravotného poistenia. Taktiez oSetrujuci lekar nepotvrdil, Ze lieky, ktoré



si spisal a ocenil Zalobca su Zivotne nevyhnutné pre zZalobcu a musi ich denne kazdy mesiac
uzivat.

Dalsim napadnutym uznesenim ¢. k. 11 C 286/2004-322 prvostupiiovy sud uloZil
zalobcovi, aby v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy zaplatil v kolkoch na tomto tlacive
ako sudny poplatok, ktory neprevysuje sumu 10.000,- Sk a sudny poplatok za odvolanie,
ktory je 9.000,- Sk. Zaroven Zalobca bol pouceny, Ze ak poplatok v lehote zaplateny nebude,
bude ho sud vymahat.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby. napadnuté uznesenie
bolo zrusené. Dna 22. 10. 2008 podal Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov v tejto
veci. Su u neho dovody na oslobodenie od sudnych poplatkov, a preto je potrebné
napadnuté uznesenie zrusit.

Odvolaci sud v ramci kompetencii, ktoré mu prisluchaju v sulade s ust. § 10 ods. 1
O. s. p. preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. V sulade s ust. § 214 ods. 1, 2
O. s. p. vo veci nenariadil odvolacie pojedndvanie. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dovodné.

Podla § 2 ods. 4 zakona ¢. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov v odvolacom
konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.
Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravnemu organu
a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost' vznika
podanim ndvrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu,
ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel. V ust. § 4 ods. 1 a 2 zdkona
C. 71/1992 Zb. je vyslovne uvedené, ktoré konania vo veciach su oslobodené od platenia
sudnych poplatkov a ktoré osoby su v konaniach oslobodené od platenia sudnych poplatkov.
Na ZzZalobcu sa nevztahuju Ziadne z tychto osob ani konani taxativne vymenovanych
v zdkone. Zalobcovi nebolo priznané v celom rozsahu ani oslobodenie podla § 138 ods. 1
O.s. p. Preto, kedZe neboli splnené podmienky, pre ktoré by Zalobca neplatil sudny
poplatok, jeho oslobodenie podla § 138 ods. 1 O. s. p. je len v rozsahu 2/3-in zdkladu
sudneho poplatku, podla zdkona je poplatnikom a vzmikla mu poplatkovd povinnost.

Je preto povinny zaplatit' sudny poplatok v rozsahu tak, ako bol vyrubeny prvostuprniovym



sudom, ktora vyska sudneho poplatku sa rovna 1/3-ine poévodného zakladu sudneho
poplatku.
Preto odvolaci sud podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. napadnuté uznesenie sudu prvého

stupnia potvrdil. “

Podla pravneho ndzoru ustavného sudu nevyhovenie odvolacim doévodom a ani
vyslovenie iného pravneho nazoru, s ktorym sa stazovatel nestotoZziiuje, nemozno
povazovat za odmietnutie spravodlivosti a nemdze viest' k zdveru o poruSeni prava na

sadnu ochranu podl'a oznaéeného ¢lanku Gstavy (m. m. IV. US 189/07).

Ustavny sud poznamenava, Ze povinnost’ zaplatit’ sidne poplatky nemozno v principe
podriadit’ pod ,,spory o obcianskych pravach a zdvidzkoch® podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
tak ako st tieto spory interpretované Eurdpskym sudom pre l'udské prava, preto priame
uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu neprichadza

do tvahy.

Vzhladom na zjavne bezaspesné uplatiiovanie ochrany zdkladného prava

prostrednictvom tejto staznosti sa tstavny sid nezaoberal d’al§Simi navrhmi stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2009



