SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 186/2024-21

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Kas§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a || N NRNRNRNRNRERERGNN. .
. -ostipeného  JUDr.  Jurajom  Kusom,

Némestie osloboditelov 1001/10, Michalovce, proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave ¢&. k.
6Tos/11/2024-1445 z 23. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 29. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
krajského sudu €. k. 6Tos/11/2024-1445 z 23. januara 2024.

2. Z obsahu stazovatelom podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze uznesenim vySetrovatela
Kriminalneho tradu finan¢nej spravy, pobocky Vychod, referatu vySetrovania (d’alej len ,,policajt®)
CVS: KUFS-18/VY-KE-2023 z 3. maja 2023 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zadaté
trestné stihanie vo veci a sicasne podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku aj stazovatel'ovi vznesené
obvinenie pre zlo¢in porusenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru
podla § 279 ods. 1, 2 pism. c¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zakona. Dalsim uznesenim policajta CVS: KUFS-18/VY-KE-2023 z 11. jila 2023 bolo
podla § 206 ods. 5 Trestného poriadku rozsirené obvinenie aj staZovatel’a pre d’alSie skutky pravne
kvalifikované ako pokracovaci zloCin poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podl'a § 279 ods. 1, 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. 1) Trestného zékona.



3. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 8Tp/18/2023 z 5. maja 2023 vzal aj stazovatela
do preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a zaroven len stazovatel'a
do utekovej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vazbu st'azovatel'a sucasne podl'a
§ 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku nenahradil pisomnym sl'ubom ani dohladom
probacného a mediacného tradnika. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 6Tpo/24/2023-333 z 30. maja
2023 vo vztahu len k stazovatelovi podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil
v prislusSnom vyroku uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 8Tp/18/2023 z 5. maja 2023 tykajice sa
stazovatela a sam rozhodol o jeho vzati do vdzby len z dovodu preventivnej vdzby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
staznosti vSetkych obvinenych vratane stazovatel'a podané proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
8Tp/18/2023 z 5. maja 2023.

4. Stazovatel' a d’alsi spoluobvineni poziadali 24. jula 2023 o prepustenie z vézby, ktoré okresny
sud svojim uznesenim sp. zn. 8Tp/39/2023 zo 7. augusta 2023 podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku zamietol azarovenl zamietol aj navrhy vSetkych obvinenych vritane staZovatela
o nahradenie vézby podl'a § 80 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku zarukou doveryhodne;j
osoby, pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom probac¢ného a mediaéného tradnika [pri stazovatel'ovi
len podla § 80 ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku]. Krajsky sud uznesenim sp. zn.
5Tpo/42/2023 z22. augusta 2023 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietol
staznosti vSetkych obvinenych vratane stazovatel'a podané proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
8Tp/39/2023 zo 7. augusta 2023. Ustavny sud nalezom &. k. I1I. US 560/2023-45 z 11. janudra 2024
vyslovil porusenie zdkladného prava na osobntl slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na
slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru u vSetkych obvinenych vratane st'azovatela,
zru$il uznesenie krajského sudu sp. zn. 5Tpo/42/2023 z 22. augusta 2023 a vec mu vratil na d’alSie
konanie stym, Ze ako arbitrdrnu videl Cast’ uznesenia krajského sidu sp. zn. 5Tpo/42/2023
z 22. augusta 2023 o zamietnuti Ziadosti vSetkych obvinenych (st'azovatel'ov) o nahradenie védzby
prostriedkami podla § 80 ods. 1 pism. a), b) a c¢) Trestného poriadku, teda zarukou déveryhodne;j
osoby, pisomnym sl'ubom a dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika ako menej invazivnymi
opatreniami.

5. Pripravné konanie vo veci samej bolo ukoncené podanim obzaloby prokurdtora Okresnej
prokuratiry Trnava €. k. 3 Pv 32/23/2207-169 z 25. oktdbra 2023 na vSetkych obvinenych vratane
stazovatela pre pokraCovaci zlo€in poruSenia predpisov o Statnych technickych opatreniach na
oznacenie tovaru podla § 279 ods. 1, 2 pism. c) a ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona s poukazom na
§ 138 pism. 1) Trestného zdkona.

6. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2Tk/4/2023 z 8. decembra 2023 vyhovel Ziadostiam vSetkych uz
obzalovanych okrem stazovatela a podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku v spojeni s § 80 ods. 1
pism. b) a c¢) Trestného poriadku ich prepustil na slobodu z vizby za jej suCasného nahradenia
prijatim pisomného sl'ubu obZalovanych a dohladu proba¢ného a mediacného uradnika vratane
ulozenia primeranych povinnosti a obmedzeni podl'a § 82 Trestného poriadku.

7. Okresny sud uznesenim sp. zn. 2Tk/4/2023 z 12. decembra 2023 rozhodol podl'a § 79 ods. 3
Trestného poriadku o zamietnuti Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu a zaroven
podla § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela a podl'a § 80
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil viazbu stazovatela ani dohladom probac¢ného



a media¢ného uradnika. Krajsky sud uznesenim €. k. 6Tos/11/2024-1445 z 23. januara 2024 podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol staznost’ stazovatel'a proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 2Tk/4/2023 z 12. decembra 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ v suhrne povazuje svoje vdzobné stihanie za neprimerané vzhl'adom na individualne
okolnosti svojej veci, a to (i) povahu a zavéznost’ udajného trestného Cinu, ktorého sa mal dopustit,
(i1) predpokladany trest, ktory mu realne hrozi v pripade jeho odsudenia, (iii) jeho doterajsi zivot,
¢oho dokazom je aj Cisty register trestov, a napokon vzhl'adom (iv) aj na jeho osobné, socialne
pomery a spolocenské vdzby, pricom za najzavaznejSie poruSenie svojich prav povazuje ,,zjavne
neprimeranii dizku rozhodovania o podanej Ziadosti na prepustenie z vizby, ¢o trvalo az 69 dni. .
Stazovatel' v prvej rovine svojej argumentacie namieta predovSetkym nenahradenie preventivnej
vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vo svojom pripade menej invazivnymi
prostriedkami, ktoré ponukol a o ktorych krajsky sud arbitrarne rozhodol, resp. ich v jeho pripade
arbitrarne vyhodnotil, a v druhej rovine svojej argumenticie namieta prietahovy postup sudov

rozhodujucich o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby.

9. V prvej rovine svojej argumentécie st'azovatel teda namieta arbitrarne posudenie podmienok
nahradenia preventivnej vizby pisomnym slubom alebo dohladom probacného a mediacného
uradnika, alebo kombinaciou obidvoch za sticasného uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti
spolu s monitorovanim svojho pohybu elektronickymi prostriedkami, a to v zmysle platnej pravne;j
upravy zakona €. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
€. 78/2015 Z. z.%).

10. Podl'a stazovatela arbitrdrnost zaverov krajského sudu pri rozhodovani o prostriedkoch
nahradenia védzby v jeho pripade spocivala v nedostatocnom zohladneni jednotlivych osobnych
pomerov a skutkovych okolnosti jeho veci, medzi ktoré zaradil (i) zohladnenie testu
proporcionality, (i1) vySku trestu, ktory mu v pripade uznania viny realne hrozi, (iii) povinnost’
reSpektovat’ zakonnu upravu viazby podla Trestného poriadku, ktory kladie na zretel’ trvanie vizby
len po nevyhnutnt dobu, (iv) zohl'adnenie zavaZznosti a povahy stihanej trestnej ¢innosti a napokon
(v) zohl'adnenie osobnych pomerov obvineného v case pred spachanim trestnej Cinnosti. Stazovatel’
v d’alSom podrobne rozobera jednotlivé kategorie, priCom zastdva nazor, ze déslednou materidlnou
interpretaciou ich obsahu mozno dospiet’” k zdveru o poruSeni zdkona krajskym sudom, ktory
., Ziadost stazovatela nahradit vizbu dohladom probacného a mediacného uradnika za sucasného
uloZia primeranych obmedzeni a povinnosti ako aj za pouZitia elektronického systému
monitorovania 0sob, sud v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku nevyhodnotil a nedal Ziadne,
resp. nedostatocne a nesprdavne odpovede. Z uvedeného je zrejme, Ze ulozenim primeranych
obmedzeni a povinnosti je mozne vymedzit okolnosti, na ktoré je mozné dohliadat nepretrZite a tym
zamedzit' a zakrocit' v pripade neZiaduceho spravania stazovatela. Odovodnenie napadnutého
rozhodnutia ako aj uznesenia Okresného sudu je v rozpore so zdkonom, je nepreskumatelnym
a vykazuje vysoky stupen svojvole a arbitrarnosti. *“.



11. Podmienku proporcionality stazovatel’ interpretoval tak, ze vo veci konajuci krajsky sud sa mal
pri jednotlivych prostriedkoch nahradenia vézby podla § 80 ods. 1 pism. a), b) ac) Trestného
, ato (i) sosobou obvineného a (ii) povahou

‘

poriadku vysporiadat' ,,s dvoma kritériami‘
prejedndvaného pripadu, na co krajsky sud tUplne rezignoval. Stazovatel poukazom na nalez
Gstavného sidu & k. III. US 38/01-40 z11. oktdbra 2001 konstatoval pri rozhodovani
o prostriedkoch nahradenia vézby povinnost’ sidneho organu zohl'adiovat’ ,, (i) povahu a zavaznost
stithaného trestného cinu, (1) zdvaznost usvedcujucich dokazov, (iil) ocakdvany trest v pripade
spolocenské vdizby, (v) spravanie stihanej osoby, najmd ako si splnila povinnosti, v pripade ak uz
bola v minulosti trestne stihana (zasada 5), (Vi) vizba nema byt nariadena, pokial’ by pozbavenie
osobnej slobody bolo neprimerané povahe stihaného trestného cinu a trestu, ktory zan mozno ulozit
(zasada 7). . Zaroven z odporucania Komisie Europskej tnie 2023/681 z 8. decembra 2022, ktoré
zavézuje jednotlivé Clenské Staty Eurdpskej unie, vyplyva povinnost’ jednotlivych Statov Europskej
unie ,,zabezpecit, aby sa stanovenie akéhokolvek rizika zakladalo na individualnych okolnostiach
pripadu”, medzi ktoré patri najmd (i) povaha a zdvaznost udajného trestného cinu;
(1) predpokladany trest, ktory sa ulozi v pripade odsudenia; (i) vek, zdravotny stav, charakter,
predchadzajuce odsudenia a osobnd a socialna situdacia podozrivého, a (iv) najmd jeho vizby
s komunitou, a sprdavanie podozrivého, najmd to, ako si splnil vSetky pripadné povinnosti ulozené
v priebehu predchdadzajiceho trestného konania. . Podl'a ndzoru st'azovatel'a krajsky sud a rovnako
aj sud prvostupiiovy na uz uvedené kritérid nereflektovali z dovodu nedostatku ich pravnej
relevancie vo veci staZzovatela.

12. Podmienku zohl'adnenia vysky trestu staZovatel odvija od trestnej sadzby, ktora mu hrozi za
stthanu trestnl ¢innost’ v rozmedzi od 3 rokov v dolnej hranici trestnej sadzby az po 8 rokov
v hornej hranici trestnej sadzby, priCom staZovatel aj poukazom nainé rovnaké trestné veci je
presvedceny o tom, Zze mu redlne v pripade uznania viny hrozi ulozenie trestu odnatia slobody
v dolnej hranici trestnej sadzby, ¢o nie je mozné ani povazovat’ za hrozbu vysokym trestom odnatia
slobody. V nadvdznosti na uvedeny zaver je stazovatel' presvedCeny o tom, Ze jeho vdzba je od
2. maja 2023 do vydania napadnutého uznesenia krajského siidu neprimerand, ked’ze ,, zohladnenie
skutocnosti aky trest realne hrozi stazovatelovi bolo nevyhnutne posudit’ vo vztahu k primeranosti
pouczitia vdzby. .

13. Dalsiu podmienku spoéivajiicu v imperative trvania vizby len po nevyhnutna dobu stazovatel
interpretuje od obsahu zikonnej upravy obsiahnutej v Trestnom poriadku a tvrdi, ze ,, ku dnu
podania zZiadosti bol uz 7 mesiacov vo vizbe*“, pricom dalSie trvanie vizby uz nema charakter
vizby, ale vykonu trestu odnatia slobody, a to aj s prihliadnutim na vySku trestu odnatia slobody,
ktory mu v pripade uznania viny hrozi.

14. K podmienke zohl'adnujucej zdvaznost’ stihanej trestnej ¢innosti st'azovatel’ poukdzal na to, ze
hrozbu ulozZenia trestu odnatia slobody v trvani 3 rokov nie je mozné vnimat’ ako hrozbu vysokého
trestu odnatia slobody. V naznacenom smere potom taktiez vyska sposobenej Skody, ktoru mal
stazovatel’ spdsobit’ spolu s d’alSimi spoluobzalovanymi, nie je okolnost,, v ktorej dosledku by bolo
mozné uvazovat o ulozeni nepodmienecného trestu odnatia slobody, ¢o dokazuju aj stazovatel'om
oznacené pripady inych trestnych veci s rovnakym skutkovym zékladom, ale s vy$S§im tnikom na
povinnych platbach. NavySe sposobend Skoda nie je Skodou realnou, ked’ze sa zaistené tabakové
vyrobky nedostali do vol'ného obehu a zni¢enim zaisteného tovaru v zmysle colnych predpisov



colny dlh zanika. Podl'a stazovatel'a sa organy ¢inné v trestnom konani dostali vo vztahu k jeho
osobe k stavu dokaznej nudze, ked’ze ,, Podla obzaloby mal stazovatel pachat trestnu cinnost od
20.02.2023 do 02.05.2023. Uvedené casové obdobie je dobou necelych 3 mesiacov*, pricCom ale
., Pri skutkoch, ktoré sa mali stat' v dinoch 20.02.2023 az 02.05.2023, nebola preukdazana materialna
podmienka vdzobného dovodu voci stazovatelovi. Nestaci len splnenie formdalnej podmienky, t.j.
samotnd existencia uznesenia o vzneseni obvinenia. Pri skutkoch nebola preukazana materialna
podmienka na vzatie stazovatela do vizby, lebo staZovatel nikdy nebol prichyteny pri manipulacii
. Dalsi organmi &innymi v trestnom konani vyprodukovany dokaz — kamerové

«

s cigaretami. *
zdznamy ,, nemaju ziadnu vypovednu hodnotu v tomto konani. Z kamerovych zaznamov je nemozné
zistit, aky tovar uvedené vozidla od 20.02.2023 do prevazali, ani kto uvedené vozidla riadil, ani
celkovu osadku vozidla. Ide len o hypotézy a domnienky vysetrovatela prvotne uvadzané v uzneseni
o vzneseni obvinenia a v uzneseni o rozsireni obvinenia, ktoré nie su podlozené Ziadnym priamym
dokazom. “.

15. V ramci tejto Casti argumentacie stazovatel’ polemizuje s rozhodovacou praxou okresného studu,
ktory uznesenim sp. zn. 2Tk/4/2023 z 8. decembra 2023 prepustil vSetkych spoluobZzalovanych
z preventivnej vizby za jej siasné¢ho nahradenia alternativnymi prostriedkami aj napriek nestihlasu
prokuratora, ktory oprel svoje negativne stanovisko o osoby samotnych obzalovanych, u ktorych
bol zisteny nepomer medzi majetkovym statusom a vyskou legalnych prijmov, a o zdvaznost
stihanej trestnej Cinnosti s akcentom na organizovany prvok jej pachania, priCom ale v pripade
stazovatel'a jeho paletu argumentov s rovnakym obsahovym vyznamom uz neakceptoval. Taktiez
poukdzal na vlastny vnltorny argumentany rozpor okresného sudu, ktory , na jednej strane
v pripade stazovatela poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave z 21.11.2023 sp. zn.
6Tos/207/2023, ktorym staznostny sud zruSil uznesenie Okresného sudu Trnava z 02.11.2023
a vyslovil pravny nazor, Ze od ostatného rozhodnutia o vizbe sa ni¢ nezmenilo, a na druhej strane
v pripade obZ. | I B - R
uvddza, Ze doslo k zmene okolnosti pripadu.”. Za zmenu okolnosti pripadu nemoZzno podla
stazovatela povazovat’ zmenu postoja spoluobzalovanych k trestnej veci a vyhldsenie o vine, ktoré
ucinili, ked’ze ,, Samotnym vyhlasenim o vine a priznanim sa k skutku nedochadza k zmene osoby
obzalovaného ani k zmene povahy prejednavaného pripadu. Navyse zjavny nepomer medzi
majetkom, ktory obzalovany viastni alebo uziva a jeho prijmom sa vztahuje len na osobu || I

I - N : i na obv. N iorému nebol zaisteny Ziadny

majetok s vynimkou hotovosti 50.000,- €. “.

16. Podl'a stazovatela v prospech nahradenia vdzby sved¢i aj skutkovd okolnost' zaistenia
penaznych prostriedkov stazovatela, ked tieto penazné prostriedky ,,nepochadzaju z trestnej
¢innosti. Na podporu tohto tvrdenia som ako obhajca listom zo 06.10.2023 dorucil vySetrovatelovi
navrhy na vykonanie dékazov, kde v prilohe je listinny dokaz a to vypis z uctu || G-
a kopiu platobnej karty || NG c /6piv platobne;j karty IR N ) -
matkou || - Zic v I 2 vyse 30 rokov. Z vypisu z uctu || GGGz -
zrejmé, zZe dna 14.09.2018 zaslala svojmu synovi na ucet sumu 39.000,- €. Zvysnd suma 11.000,- €
pochddza z uspor | N ¢ jc/ 0 manzelky, ktora ma riadny prijem. “.

17. K ostatnym podmienkam stazovatel’ v suhrne akcentoval, ze nema dovod pokracovat’ v pachani
trestnej ¢innosti, ked’ze jeho manzelka ma prijem potrebny na zabezpecenie zivotnych potrieb, ma




Cisty register trestov, v minulosti nepachal trestni ¢innost, vedie usporiadany rodinny Zzivot, je
Zenaty, ma dieta, teda jeho osobu je mozné hodnotit’ pozitivne.

18. V druhej rovine svojej argumenticie stazovatel namieta prietahy pri rozhodovani o svojej
ziadosti prepustenie z véizby, ktoré malo trvat’ po ustavne neakceptovatel'nti dobu. V tejto suvislosti
uviedol, ze Ziadost’ o prepustenie z viazby podal okresnému sadu 7. decembra 2023, ktory o nej
rozhodol 12. decembra 2023, pricom ale ,, Uznesenie Okresného sudu bolo dorucené obhajcovi
stazovatela ku diu 08.01.2024. Stazovatel po vyhlaseni tohto uznesenia zahlasil staznost ku dnu
12.12.2023 a zdovodnenie staznosti podal diia 11.01.2024. Z hore uvedeného je zrejme, zZe Okresny
sud Trnava o Ziadosti stazovatela o prepusteni z vizby na slobodu rozhodoval 32 dni, vratane
dorucenia. Okresny sud Trnava rozhodol sice 12.12.2023, ale dorucenie tohto rozhodnutia
obhajcovi stazovatela trvalo Okresnému sudu Trnava az 27 dni. O podanej staznosti Krajsky sud
Trnava rozhodol na neverejnom zasadnuti uznesenim ku diu 23.01.2024, t. j. po 12 diioch od
podania odovodnenia staznosti. Napadnute rozhodnutie bolo listinne dorucené obhajcovi
stazovatela dna 14.02.2024, tj. po 22 dioch od jeho vydania. Napriek judikature ESLP
v predmetnej veci Krajsky sud Trnava napadnutim rozhodnutim nerespektoval lehoty urychlene, bez
meskania, prednostne a urychlene, ked rozhodol po 12 diioch od podania odovodnenia staznosti zo
strany stazovatela a dorucil obhajcovi napadnuté rozhodnutie po 22 dnoch od jeho vydania. .
S ohl'adom na uvedené je stazovatel’ toho nazoru, ze ,, 34 dni vo vizobnej veci pre rozhodnutie
Krajskym sudom Trnava a to vratane jeho dorucenia obhajcovi stazovatela nezodpoveda kritériam

I3

clanku 5 ods. 4 Dohovoru. “.

19. Na podklade uvedeného stazovatel’ v petite podanej Gstavnej staznosti tstavnému siidu navrhol,
aby nélezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné prave | .. pod!o ¢l 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy v spojeni ¢l. 5
ods. 3 a ods. 4 Dohovoru, uznesenim Krajského sudu Trnava, sp. zn. 6Tos/11/2024 - 1445 zo dia
23. januara 2024 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu Trnava, sp. zn. 6Tos/11/2024 - 1445 zo dna 23. januara 2024 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu Trnava na dalSie konanie.

S ) izndva financné zadostucinenie vo vyske 2.000,- € (slovom dvetisic
eur), ktoré je mu povinny vyplatit' Krajsky sud Trnava do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Krajsky sudu Trnava je povinny uhradit ||} N N - 0V pravneho zastupenia
v sume 576,64,- €.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

20. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie zdkladného prava stazovatela na osobnt slobodu
podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢I. 5 ods. 3 a 4 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, a to pri posudzovani podmienok nahradenia vizby podla
§ 80 ods. 1 pism. b) a c) Trestné¢ho poriadku pisomnym slubom a dohladom probacného
a media¢ného uradnika vritane monitorovania pohybu stazovatela technickymi prostriedkami
podla zékona ¢. 78/2015 Z. z., dévodnosti d’alSieho trvania véizby v stvislosti s trestom, ktory mu



v pripade uznania viny hrozi, aprietahového postupu okresného sidu a krajského sudu pri
rozhodovani o ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zo 7. decembra 2023.

21. Ustavny sud v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) predbezne prerokoval tstavnu st’aznost’, priCom posudzoval, Ci jej prijatiu na
d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

22. Podl’a ¢l. 124 tstavy ustavny sud je nezavislym satdnym organom ochrany ustavnosti.

23. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych
prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenskd republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

24. Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

25. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom sude navrh na zadatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak.

I11.1. Judikatarne vychodiska:

26. Ustavny std uz judikoval, Ze vizba je najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav
obvinen¢ho. Ked'ze ide o najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as sudnu kontrolu jej Gstavnosti
a zakonnosti (ITI. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného sudu skiimat’
vSetky okolnosti sposobilé vyvratit alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu
odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok vo veci Toth proti Raktisku
z 12. 12. 1991, staznost’ €. 11894/85, bod 67).

27. Z kongtantnej judikatury ustavného sudu (I. US 100/04, 1II. US 135/04, 1. US 151/09,
V. US 36/2020, TV. US 462/2020, IV. US 176/2021, IV. US 237/2021) vyplyva, Ze na konanie
o vézbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne obsiahnuté hmotné
a tiez procesné atribity zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej siidnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatare k &l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe
len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na
konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zédkonnosti vézby a nariadil
prepustenie, ak je tato nezdkonna; pravo nebyt vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp.
primeranti dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (III. US 7/00, 111 US 255/03, 1. US 100/04, III. US 199/05, 1. US 185/2016). Obsahom
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 Gstavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby, aby sud
rozhodujici o jej vdzbe skumal vyznamné skutoCnosti za vézbu a proti nej vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pri€om ak sa rozhodne trestne stihant osobu
do vézby vziat' alebo ju v nej d’alej drzat, aby boli takéto rozhodnutia zaloZzené na konkrétnych



skutoénostiach, a nie na abstraktnej avahe (III. US 38/01, IV. US 207/07, 1. US 115/08).
V oznacenych ustanoveniach ustavy st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaja z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (IIL. US 227/03, TIL. US 34/07, IV. US 181/07, TV. US 333/08, III. US 54/2017,
IV. US 263/2018).

28. Pri riziku pokraCovania v trestnej ¢innosti ako dovodu vizby musi byt’ toto riziko hodnoverné
a prijaté opatrenia primerané, to vsetko s oh'adom na konkrétne okolnosti pripadu (Clooth proti
Belgicku z 12. 12. 1991, staznost’ ¢. 12718/87, bod 40). Prili§ abstraktné riziko pokracovania
v trestnej ¢innosti nemozno povazovat za dostatoény zdklad na védzbu a jej pokracovanie
(1. US 409/2021).

29. Z ustalenej judikatiry tustavného sudu vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vizobnych veciach je dana len na preskimanie dévodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vézby, bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost’ami, o vidzbe rozhodoval sud,
obvineny bol vzaty do vizby pre konkrétne skutoc¢nosti, resp. Ze osoba bola vzata a drzand vo vizbe
len na &as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby.
Teda ulohou ustavného studu je sledovat, ¢i vSeobecné stidy v namietanych rozhodnutiach spravne
aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do
porusenia niektoré¢ho zo zakladnych prav a slobod.

30. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskiumat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zéverov vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného
dovodu na vzatie do vizby ajej dalSie trvanie. Tento postup skuma opravny sid v riadnom
inStanénom postupe, ktory je funkéne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu,
stivisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj dalSich dokazov osvedcujlicich pouzitie
takéhoto zabezpecovacieho prostriedku, akym je védzba v trestnom konani. Teda ustavny sud ako
nezavisly sidny organ ochrany tustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej
inStancie, ale jeho ulohou je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch.

31. Ustavny std preto nemdze zasahovat’ do skutkovych a pravnych zaverov vieobecnych sudov,
ak ich z tstavného hl'adiska mozno pokladat’ za akceptovatelné a udrzatelné. Kasac¢nl intervenciu
ustavného sidu by mohli vyprovokovat’ také pripadné rozhodnutia a postupy vSeobecnych sudov
v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by v ur€itom Stadiu trestného konania predstavovali zjavny
omyl ¢i exces pri posudzovani forméalnych a materidlnych podmienok vézby, pripadne by boli inym
evidentnym popretim samotnej podstaty ochrany zékladnych prav a slobod. Z tychto hladisk
ustavny sud vychadzal aj v prejedndvanom pripade.

32. Podl’a konstantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného orgéanu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejne] moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat takl, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



I11.2. Napadnuté uznesenie krajského sudu:

33. Krajsky sud k dovodnosti vedeného trestného stihania stazovatela zdoraznil, Ze v procese
dokazovania ,, dovodnost’ podozrenia voci tomuto obzalovanému sa nijako nezoslabila, skor naopak
sa umocnila vypovedami dosial’ vypocutych obzZalovanych. . V d’alSom st'azovatel'ovi pripomenul,
ze ,,pri rozhodovani o vizbe sud nerozhoduje o vine ¢i nevine obZalovaného, posudzuje len to, ¢i
vdanom Stadiu trestného konania zistené skutocnosti dostatocne odovodnuju podozrenie, Ze
konkrétna osoba je pachatelom skutku, v ktorom sa vidi trestny cin. Existencia takéhoto dovodného
podozrenia pritom predpoklada, Ze su dané skutocnosti alebo informacie, ktorymi by bolo mozné
presvedcit nezavislého a objektivneho pozorovatela o tom, zZe sa dotycna osoba mohla dopustit
trestného cinu. Tieto skutocnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, vsak nemozu byt na rovnakej
urovni ako skutocnosti potrebné k odovodneniu odsudenia, lebo v konani o vizbe sudy nehodnotia
dokazy s konecnou platnostou. Takéto hodnotenie je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej,
ktoré v pripade postavenia obzalovaného pred sud nasleduje potom, c¢o bolo v sulade so zasadami
bezprostrednosti a ustnosti vvkonané celé dokazovanie. “. Teda s odkazom na judikatiru stavného
sudu prizvukoval, ze ,,pri rozhodovani o vdzbe nie je ulohou sudov vyhodnotit' sucasnu dokaznu
situaciu, ani vyrovnat sa s obhajobnymi namietkami obzalovaného. K rovnakym zaverom dospel
vrdmei svojej rozhodovacej cinnosti aj Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory opakovane
konstatoval, Ze hibkové, konecné hodnotenie dékazov a posiidenie zdkonnosti dékazného procesu je
vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zdsadne po ukonceni dokazovania (obdobne
pozri III. US 569/2017, III. US 183/2018, I. US 221/2019). Vseobecnému siidu rozhodujiicemu
o vizbe uloha celkového hodnotenia dokazov a s tym suvisiaceho dokazného procesu zasadne
neprisliucha, len vynimocne by mohol na tomto zdaklade konstatovat' nesplnenie prislusnej
materidlnej podmienky vizby, a to iba v pripade absolutneho nedostatku dokazov proti vizobné
stthanej osobe (uznesenie Ustavného sidu SR zo 7. decembra 2021. sp zn. 1. US 475/2021). To vSak
nie je tento pripad. “.

34. Krajsky sud pri posudeni pretrvavajucich dovodov preventivnej vdzby stazovatela vychadzal
z podstaty trestného stihania staZovatela, ktorému je kladené za vinu, Ze ,sa ako Cclen
organizovanej skupiny mal dopustat’ zavaznej umyselnej trestnej cinnosti, ktora mala byt pachana
systematicky, prepracovane a ktorda mala tejto organizovanej skupine priniest za kratky cas vysoké
zisky na ukor Statneho rozpoctu. Podla obzaloby mala byt konanim predmetnej organizovanej
skupiny na ukor Stdatneho rozpoctu spoésobend Skoda 1.391.983,93 €, co zhruba 10-nasobne
prevysuje zakonnu hranicu Skody znacného rozsahu, ktora cinni 133.000 €. Samotny obzalovany
mal byt' v tejto trestnej cinnosti dobre ukotveny so silnym financnym motivom tuto pachat, kedze
mal doposial’ len minimalny legalny prijem, ktory naviac poberal zo spolocnosti | R
ktord je vo vylucnom viastnictve dalsieho spoluobzalovaného || N »ricom jeho legdine
prijmy nezodpovedali zivotnému Standardu. Doteraz obzalovany ||} hodnoverne nepreukdizal
ani len to, akym legalnym sposobom by sa Zivil v pripade prepustenia z vizby. resp. ako by legadlne
pokryval aspon zakladné vydavky na Zivobytie. Jeho tvrdenia o tom, zZe manzelka na || N R
prevadzkuje podnik, ktory pre ich rodinu generuje dostatocny zisk, dosial’ v konani objektivizované
nebolo. Tieto skutocnosti tak vo svojom suhrne nadalej zakladaju dovodnu obavu, Ze by v pripade
prepustenia na slobodu mohol pokracovat'v trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany. “.



35. Krajsky sud oproti obhajobnej namietke st'azovatela uviedol, ze aj po rozlozZeni organizovane;j
skupiny, v rdmci ktorej stazovatel' pachal trestni ¢innost, modze d’alej pokracovat’ v jej pachani,
ked'Ze mu ako byvalému ¢lenovi takejto skupiny bol znamy ,,modus operandi stihanej trestnej
cinnosti“, ako aj , dodavatelsko-odberatelské vztahy.“. NavySe ,,ak ide o osobu poévodom
I s dlhorocnymi vizbami na tuto krajinu a ak podstata trestnej cinnosti mala spocivat
v nelegalnom nakladani s cigaretami povodom pravdepodobne z |, ktora mala byt
zI strany zastreSovana osobou ,,menom [}, ¢o mal aj na hlavhom pojednavani
potvrdit’ vo svojej vypovedi spoluobzalovany | . Krajsky sud taktiez ako nedovodni
posudil obhajobni namietku stazovatela otom, ze mu vo vysledku hrozi uloZenie len
podmienecného trestu odnatia slobody, ¢o ¢ini jeho d’alSie trvanie vdzby neudrzateInym. Podla
krajského sudu ,,taky vysledok konania je len domnienka obhajoba, kedZe dokazovanie v otazke
viny/neviny je u neho len v pociatocnom Stadiu (plati princip prezumpcie neviny), no sucasne je
treba zdoraznit, Ze vizba je zaistovaci institut a trva tak dlho. kym su splnené zakonné podmienky.
Je irelevantné, aké su ndklady Statu na vykon vizby u kazZdého z obvinenych a v zasade aj to,
k akému trestu v pripade uznania viny trestné stihanie smeruje. BezZne totiz vo vizbe koncia aj
pachatelia precinov (umyselnych trestnych cinov s hornou hranicou neprevySujiucou 5 rokov),
pricom obzalovany | je v tejto veci stihany za zlocin, za ktory Tr. zak. ustanovuje trest
odnatia slobody v rozpiiti od 3 rokov do 8 rokov. “.

36. Napokon sa krajsky sud vyjadril aj k alternativnym prostriedkom nahradenia vézby, k Comu
zdoraznil, ze stazovatel ,, dosial’ v ramci svojich vysluchov, ¢i pisomnych podani neuviedol zZiadne
také relevantné skutocnosti, ktoré by boli sposobilé dovodnu obavu z pokracovania v trestnej
cinnosti z jeho strany rozptylit aspon do takej, ze by mu vdizbu bolo mozné nahradit. Doposial
obhajoba nedolozila Ziadne listiny, ktoré by preukdzali obZzalovanym tvrdenu skutocnost, Ze jeho
manzelka na N previdzkuje podnik, ktory generuje dostatocny zisk na zabezpecenie
Zivotnych potrieb jeho a jeho rodiny a v druhej rovine, Ze s manzelkou stale spolu Ziju a teda, Ze
eventualny prijem generovany tymto podnikom na || moze sluzit aj na krytie jeho Zivotnych
potrieb (teda, Ze neziju oddelene, nie su odluceni a pod.). Alternativne nepredlozil aspon prislub od
doveryhodného subjektu, ktory by ho v pripade prepustenia z vizby riadne zamestnal s dostatocnym
legalnym prijmom na uspokojovanie aspon zdkladnych zZivotnych potrieb. Preto dévodnad obava, Ze
by v pripade prepustenia z vizby na slobodu mohol pokracovat' v stihanej trestnej cinnosti s cielom
si takto obstaravat prostriedky na svoju obzivu, tak stale md redalne kontury a nie je to len
abstraktna ¢i hypoteticka uivaha. “.

37. Krajsky sud zotrval na svojom ndzore, podl'a ktorého u st'azovatel'a nim ponuknuty prostriedok
nahradenia vidzby vratane dohl'adu proba¢nym uradnikom, o ktorom je sud povinny rozhodnut ,, ex
offo“, su nedostatocné s ohladom na ,,charakter trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany, jeho
pripadné kontakty na osoby, od ktorych sa cigarety mali zabezpecovat, moznu siet pravidelnych
odberatelov, obdobie, pocas ktorého sa mal tejto sofistikovanej a organizovanej trestnej cinnosti
dopustat, miery jeho ucasti na nej, jeho nizky legalny prijem, nie je mozné predpokladat, Ze by
nahradenie vizby dohladom probacného uradnika v kombindacii s jeho pisomnym slubom podstatne
znizZilo dovodnu obavu z pokracovania v takomto druhu ekonomickej trestnej cinnosti. . Na tomto
nazorovom hladisku krajsky std zotrval aj pri posudeni argumentacnej namietky st'azovatela
o moznosti kontroly jeho pohybu aj prostrednictvom technickych prostriedkov podla zakona
¢. 78/2015 Z. z., ked’ze ,, Monitorovaci naramok nepredstavuje samostatny institut, ktorym by bolo
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mozné vdzbu vizobné stihanej osoby v zmysle Tr. por. nahradit. Jeho vyuZitie prichadza do uvahy
iba vtedy, ak sud rozhodne o prepusteni takej osoby na slobodu podla ust. § 80 (teda, ak prijme
zaruku doveryhodnej osoby, prijme pisomny slub alebo nariadi dohlad probacného a mediacného
uradnika) alebo § 81 Tr. por. (prijme penaznu zaruku) a sluzi na kontrolu primeranych obmedzeni
alebo povinnosti, ktoré moze sud v zmysle ust. § 82 ods. 1 Tr. por. uloZit na posilnenie ucelu, ktory
by sa inak dosiahol vizbou. To vsak v pripade aktudlne stihanej ekonomickej trestnej cinnosti
mozné nie je. Treba zdoraznit, Ze monitorovacim naramkom sa da kontrolovat' len aktualny pohyb,
resp. poloha obzalovaného | R nic vsak to, co v danom mieste a case redlne robi, teda
naramok by nevedel posilnit ucel dohladu probacného uradnika do takej miery, ktora by u neho
prevazila nad obavou z toho, zZe v stihanej trestnej cinnosti bude pokracovat. . Podl'a krajského
sudu ,, Otazku nemoznosti nahradenia vizby tak krajsky sud uzatvara s tym, ze poziadavka
verejného zaujmu na zabrdneni v pripadnom konani predpokladanom v ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr.
por. zo strany tohto obZalovaného aj v tejto sudnej faze trestného konania nadalej prevazuje nad
respektovanim jeho osobnej slobody a mozno ju stale povazZovat za suladnu s obhajobou
akcentovanymi zasadami primeranosti, zdrzanlivosti a proporcionality a tiez. siladnii s Ustavou SR
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, tu najmd s ohladom na charakter,
zavaznost, ¢i zlozitost prejednavanej trestnej veci, ako aj osobu obzalovaného ako bola popisana
v odovodneni napadnutého uzmnesenia, c¢i vysSie v texte. Tu aj v kontexte toho. ze ¢l. 5 ods. 3
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo
byt prepusteny na zaruku, ale umoznuje mu zZiadat o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky,
kde sudnym orgdnom vznika povinnost zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky
ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vysetrovacej vizby, no prepustenie na zdaklade zaruky
podla § 80 Tr. por. je len mozZnostou, ale nie oprdavnenim osoby pozbavenej osobnej slobody (nalez
Ustavného siidu SR zo 7. aprila 2016. sp. zn. III. US 478/2015). .

II1.3. Posudenie veci:

38. Ustavny sud vramci preskimania ustavne] konformnosti napadnutého uznesenia pristapil
v dvoch rovinach ekvivalentne k stazovatel'om predloZenym namietkam.

39. V ramci prvej Casti sa zaoberal zdovodnenim materidlnej podmienky vedenia trestného stihania,
ktort stazovatel’ spochybiiuje tym, Ze dosial’ nebol produkovany Ziadny priamy dokaz potvrdzujici
jeho ucast’ na stihanej trestnej Cinnosti. Krajsky sid v tomto smere predovSetkym poukézal na
aktualny vyvoj dokaznej situacie na hlavnom pojednavani okresného sidu konanom 6. decembra
2023, na ktorom Styria spoluobzalovani u€inili vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, ¢o celkovo dovodnost’ vedeného trestného stihania len potvrdilo s u¢inkami aj
vo vztahu k stazovatel'ovi. Neopomenutelnou skutocnost'ou je aj podanie obzaloby na vSetkych
spoluobvinenych 23. oktébra 2023, ¢o je taktiez mozné vnimat’ ako posun smerom k potvrdeniu
dovodnosti vedeného trestného stihania a zaroven aj ukoncenie pripravného konania ako prvej fazy
vedeného trestného konania. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu su zreymé aj d’alSie
terminy hlavného pojedndvania nariadené na 8. januar 2024 a 13. februar 2024, o svedci
o intenzite vykondvania dokazovania, pricom krajsky sud stazovatel'ovi uz ustavne konformnym
sposobom vysvetlil rozdiel medzi potvrdzovanim podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti,
c¢omu nasvedcuje aj nielen aktudlny vyvoj dokaznej situacie, ale aj plynuly postup prvostupniového
stdu v konani.
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40. Vo vztahu k dovodnému podozreniu ako materidlnej podmienke uvalenia vézby ustavny sud
len doplnkovo uvadza, ze oddvodnenost podozrenia predpoklada existenciu skutocnosti alebo
informécii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver, Ze dand osoba mohla spachat’
trestny ¢in (Michalko proti Slovenskej republike z 21. 12. 2010, body 112 a 113). Konanie musi
vykazovat' znaky, ktoré v danom ¢ase podla platného vnutrostatneho prava naplnaju skutkovd
podstatu trestného ¢inu (Lukanov proti Bulharsku z 20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny
trestny Cin ide (Berktay proti Turecku z 1. 3. 2001). K absolutnym vysledkom v tomto smere je
mozné dospiet’ az po vyhlaseni odsudzujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu. V tejto suvislosti je,
naopak, potrebné zdoraznit’, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujlicej miere otvara priestor
na dokazovanie v pripravnom konani, v dosledku ¢oho sa dovodnost vzneseného obvinenia
postupne ,odkryva“ (t. j. bud potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim,
ako to vyplyva aj z komentovaného znenia dohovoru: ,,Skuto¢nosti, ktoré¢ vyvolali podozrenie,
nemusia byt toho istého stupiia ako tie, ktoré su potrebné na odovodnenie odstdenia
alebo hoci len na vznesenie obvinenia (pozri Murray proti Spojenému kralovstvu, rozsudok
Velkej komory, 28. 10. 1994, ¢. 14310/88, § 55).“

41. V nadvéznosti na krajskym sudom identifikovanti dovodnost’ vedené¢ho trestného stihania
krajsky sud st'azovatel'ovi primerane ozrejmil aj dovody, pre ktoré videl pretrvavajucu potrebu jeho
d’alieho obmedzenia osobnej slobody preventivnou vizbou, oho parcialnou ¢astou je prehibenie
dovodnosti podozrenia zo spachania stihanej trestnej ¢innosti podporenou aj podanim obzaloby
a postupom v sidnom konani smerujucim k rozhodnutiu o veci samej (bod 39 tohto odévodnenia).
Krajsky sud svoje zavery oprel okrem organizovaného prvku stihanej trestnej cinnosti
predovsetkym o skutkovi okolnost’ (potvrdenu vypovedou spoluobzalovaného) o pachani stihanej
trestnej ¢innosti stazovatelom v spojeni s ukrajinskym Stdtnym obCanom vratane zabezpecovania
pasovanych tabakovych vyrobkov z tejto krajiny. Tieto skutkové okolnosti v spojeni s modusom
operandi pachania trestnej Cinnosti, ktory je stazovatelovi podla skutkovych zaverov obzaloby
dobre znamy, tak krajsky std presved¢ili o rozhodnuti v prospech potreby dalSej vézby
stazovatela. K oslabeniu nazorovej linie krajského sudu nedoSlo ani pod vplyvom obhajobnej
namietky stazovatela o tom, Ze mu hrozi uloZenie len podmienecného trestu odnatia slobody,
k comu sa krajsky sud vyjadril sposobom uvedenym v bode 35 tohto oddvodnenia a tstavna
udrZatelnost’ podstaty jeho zaverov spociva v tom, Ze preventivna védzba ako zabezpe€ovaci institat
slizi na ochranu spolo¢nosti (vonkajSiecho prostredia) pred d’al§im pachanim trestnej Cinnosti
a napriek vhodnosti elimindcie pretrvavania vdzby nad ramec neskdr mozného (v pripade uznania
viny) trestu ide o prioritné posudenie toho, i pretrvava na okolnosti pripadu konkretizovana obava
z pokracovania v krimindlnych aktivitach.

42. Ustavny sud vtomto smere akcentuje pritomnost doévodu preventivnej vizby nielen
u stazovatel'a, ale aj ostatnych spoluobzalovanych, ako to vyplyva aj z uznesenia okresného stdu
sp. zn. 2Tk/4/2023 z 8. decembra 2023, ktory jej pritomnost’ pri spoluobzalovanych konstatoval
v oslabenej forme, v dosledku ¢oho mohol pristapit’ k jej nahradeniu alternativnymi prostriedkami.
Je pochopitel'né, ze stazovatel nie je spokojny s prepustenim na slobodu spoluobzalovanych
a nenahradenim vidzby u svojej osoby, avSak ustavny sid nemdze v rozsahu svojho aktualneho
rozhodovania autoritativne posudzovat’, ¢i u dotknutych oséb bolo nahradenie vdzby zdkonné, resp.
ustavne udrzatené a nemoOze na tejto baze diskvalifikovat’” rozhodnutie tykajiice sa stazovatela
(vo vztahu k nahrade vézby, ¢oho sa tyka d’alSia Cast’ tohto odovodnenia). Rovnako nie je mozné
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obsahovo znehodnotit' zavery krajského sudu o nedostatonej preukdzanosti argumentov
stazovatel'a o podnikatel'skych aktivitich jeho manzelky na |l 2 na tejto baze tvrdenej
eliminécii dovodu preventivnej vizby, pripadne generovani podkladu na jej nahradenie. V stihrne
teda krajsky sud dal st'azovatel'ovi primerant sudnu odpoved’ na dévody, pre ktoré ma pretrvavat
dévodnost’ preventivnej viazby (,,adequate judicial response; Grauslys proti Litve z 10. 10. 2000),
ariziko pokracovania v pachani trestnej Cinnosti bolo zo strany krajského sudu hodnoverne
zdovodnené poukazom aj na konkrétne okolnosti veci (Clooth proti Belgicku z 12. 12. 1991).

43. Napokon ,,... pri rozhodovani o vézbe sid moze riziko uteku alebo pachania trestnej ¢innosti len
odhadovat’ (prognozovat’), a preto nie je nevyhnutne potrebné, aby zo strany vézobne stihanych
obvinenych uz k takymto konaniam alebo pokusom o ne doslo.”. Akceptacia tohto nézoru ,,... by
zbavovala vézbu jej preventivneho a zabezpeCovacieho charakteru.” [nalez ustavného sudu sp. zn.
I1. US 67/2013 z 5. juna 2013]. Inymi slovami, .,... kazdé rozhodovanie o vézbe sa odohrava len
v rovine pravdepodobnosti, ¢o sa tyka nasledkov, ktoré mozu nastat, a nie Uplnej istoty, €o sa tyka
dosledkov, ktoré by mohli nastat’, pokial’ by obvineny nebol drzany vo vizbe.“ [nalez Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 603/07 zo 7. jima 2007 (N 95/45 SbNU 353), bod 17, ako aj
nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 980/14, bod 37].

44. Ustavny sud v d’alsom pristapil k postdeniu Gstavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu aj Casti tykajucej sa nahradenia vizby alternativnymi prostriedkami, ked’ze tstavne
konformny zaver krajského sudu pri identifikacii dovodov preventivnej vézby stazovatela mal
dopad aj na jej nenahradenie alternativnymi prostriedkami (k otdzke nahrady vézby pozri aj bod 42
tohto oddvodnenia) vratane uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni a technickej kontroly
jeho pohybu.

45. Ak osoba pozbavena osobnej slobody poZiadala o nahradenie vézby zarukou, je sud rozhodujtci
o vizbe povinny sa s touto ziadostou naleZite vysporiadat’ (I. US 100/04, 1. US 239/04,
I1. US 240/06). V tejto suvislosti Gstavny std pripomina, Ze pokial’ v ramci svojej rozhodovacej
¢innosti vyslovil porusenie €l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy v suvislosti s rozhodovanim
o védzbe obvinenych, k vyhoveniu staznosti a vysloveniu porusenia niektor¢ho z oznacenych prav
pristupil v zéasade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné stidy opomenuli rozhodnit’ o ziadosti
o nahradenie vizby zarukou (I. US 100/04, I. US 239/04, IV. US 215/2010).

46. V ramci posudenia ustavnej konformnosti prislusnej casti napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud odkazuje na argumenty krajského sudu uvedené v bodoch 36 a37 tohto
odovodnenia (charakter trestnej ¢innosti, pre ktora je stazovatel stihany, jeho pripadné kontakty na
osoby, od ktorych sa cigarety mali zabezpecCovat, moznu siet' pravidelnych odberatelov a iné
aoproti tomu jeho nizky legalny prijem, v désledku coho nie je mozné predpokladat’, ze by
nahradenie vizby dohl'adom proba¢ného tiradnika v kombinacii s jeho pisomnym sI'ubom podstatne
znizilo dovodnu obavu z pokracovania v takomto druhu ekonomickej trestnej ¢innosti), ktoré su
konkrétne, ato aj v kontexte rozhodnutia ustavného stdu skor vydaného vo vztahu k vdzbe
v predmetnom konani, ¢o v kone¢nom dosledku viedlo krozhodnutiu priaznivému pre
spoluobzalovanych. Ak v ich pripade okresny sud nedospel k zaveru o zdniku dovodov preventivnej
vizby, avSak dospel k zaveru o jej oslabeni do roviny umoziujicej jej nahradenie, o bolo skiimané
komplexne vyhodnotenim nielen zmeny ich postoja k dotknutej trestnej veci, ale aj posuadenim ich
osobnych pomerov so zaverom ich dékazného preukazania, nemoze Gstavny sud, najma pri absencii
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posudzovania rozhodnuti tykajucich sa tychto osob, mechanicky povazovat opacné rozhodnutie
v neprospech st'azovatel’a za dovod na jeho kaséciu.

47. V kone¢nom désledku krajsky std sa v kontexte skorSieho posudzovania relevantnych okolnosti
dostatocne vyrovnal aj s otazkou ndhrady vizby vo vzt'ahu k elektronickému monitoringu polohy
stazovatel’a, ktory je mozny bez ¢asového obmedzenia. Jeho zaver, Ze monitorovacim naramkom sa
da kontrolovat’ len aktualny pohyb, resp. poloha obzalovaného [l nic vsak to, ¢o v danom
mieste a ¢ase redlne robi, teda ndramok by nevedel posilnit’ tcel dohl'adu proba¢ného uradnika do
takej miery, ktora by u neho prevazila nad obavou z toho, ze v stihanej trestnej ¢innosti bude
pokrac¢ovat’ (bod 37 tohto oddvodnenia), je vecne logicky a viazany na charakter stihanej trestnej
¢innosti do tej miery, ze v teste ustavnej udrzatel'nosti pre konkrétny pripad obstal.

48. Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pre namietané poruSenie
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy aprava na slobodu
a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru v Casti atakujlicej zdvery napadnutého uznesenia
krajského sidu o nenahradeni preventivnej vézby stazovatela alternativnymi prostriedkami
(v kontexte aj dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu a samotnej danosti pouZzitého
vidzobného dovodu) odmietol pre zjavnlii neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

49. Napokon sa tstavny sud zaoberal aj porusenim stazovatelom oznafenych prav prietahovym
postupom vo veci konajucich stdov pri rozhodovani o jeho Zziadosti o prepustenie z vizby zo
7. decembra 2023 (bod 18).

50. Podla § 42 ods. 1 zékona o Ustavnom sude podanie, ktorym sa zac¢ina konanie pred Gstavnym
sudom, je nadvrhom na zacatie konania.

51. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o tstavnom side ndvrhom na zacatie konania je st'aznost’
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 Ustavy.

52. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ma navrh na zacatie konania uvedeny v § 42
ods. 2 pism. f) odstraniteI'né nedostatky, moze ustavny siud vyzvat navrhovatela, aby v urcene;j
lehote tieto nedostatky odstranil. Ak ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani,
ustavny sud navrh na zacatie konania odmietne.

53. Podla § 123 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznafenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zéasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zdkladnych prav a slobdd, ktorych poruSenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobdd.

54. Podl'a § 45 zékona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany rozsahom a dovodmi navrhu na
zacCatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

55. Viazanost’ tstavného siidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym vo viazanosti
petitom, teda tou Cast'ou uUstavnej staznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa
od ustavného sidu domaha, ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred ustavnym stdom
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z hl'adiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktory oznaéil za poruSovatela svojich prav (IL US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 355/09, 1V. US 287/2011, 1. US 660/2016). Plati to predovietkym v situdcii, ked’ je
stazovatel’ zastipeny zvolenym advokatom.

56. Ustavny std preto konstatuje, e sa stazovatel' v petite podanej Ustavnej staZnosti doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prava
na slobodu abezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sudu ¢. k.
6Tos/11/2024-1445 7z 23. januara 2024, anie postupom krajského sudu v konani vedenom pod
sp. zn. 6Tos/11/2024 a okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2Tk/4/2023. Ustavny sad
v ramci svojej judikatury k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (tieto, teda prietahové aspekty vo vztahu ku konaniu o védzbe predstavuju stazovatel'om
v Ustavnej staznosti oznacené referenéné normy) uz judikoval, Ze vyslovenie ich poruSenia
neprichddza do tvahy, ak stazovatel namieta ich porusenie konkrétnym rozhodnutim orgénu
verejnej moci, nie jeho postupom, pricom v takychto pripadoch tstavny sud takd st'aznost’ odmietne
ako zjavne neopodstatnent (III. US 258/05, III. US 337/08, IV. US 724/2014). K rovnakej situacii
doslo aj v pripade stazovatela, ¢o explicitne vyplyva znim naformulovaného petitu podanej
ustavnej staznosti (bod 19).

57. V suvislosti s uvedenym nedostatkom tstavny sud pripomina, Ze ho nie je povinny odstraiiovat’
z Uradnej povinnosti. Na taky postup sluZi institat povinného pravneho zastiipenia v konani pred
ustavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako Ustavny sud
posudzuje nedostatok néleZitosti podani ucastnikov konania (IV. US 77/08, 1II. US 357/2010,
1. US 547/2016, 1. US 432/2016). Vzhladom na to, Ze rozpor medzi petitom podanej ustavnej
staznosti a argumentaciou v nej sa tyka Ustavnopravneho nedostatku stazovatel'ovho podania
(rozumej aj nielen formalnych nalezitosti Ustavnej staZnosti, ale jej esencialneho obsahového
komponentu, ktorym je rozpor medzi petitom podanej Ustavne] st'aznosti a jej obsahom, pricom
ustavny sud je podla § 45 zakona o Ustavnom sude viazany petitom), ustavny sud staZovatela
nevyzyval na odstrinenie nedostatkov ustavnej staznosti (II. US 58/2019, 1. US 346/2019,
1. US 351/2019, IV. US 343/2020).

58. Povinnosti advokata vyplyvajuce zo zdkona o Ustavnom sude a zdkona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov vylucujl, aby ustavny sud nahradzoval ikony pravnej sluzby,
ktoré je advokat povinny vykonavat' tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi za¢ina
konanie pred stavnym sadom (II. US 117/05, I11. US 236/07, 111. US 334/09).

59. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid ustavnu staznost' stazovatela aj v tejto jej Casti odmieta
z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude [¢o, ako uz
bolo v bode 56 tohto odovodnenia uvedené, predchddza dévodu odmietnutia podla § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zékonom].
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60. Nad rdmec finalneho rezultatu o podanej Ustavnej staznosti vSak tustavny sid dodava, ze
napriek povahe preventivnej vézby nie je, ako uz v predchadzajucom texte naznacil, irelevantna
otazka dizky vizby vo vztahu k stazovatelovi hroziacemu (v pripade uznania viny) trestu.
Nemozno teda toto rozhodnutie ponimat’ ako mandit na iné nez urychlené a prednostné
prerokovanie dotknutej trestnej veci okresnym sudom tak, aby v ¢im skorSej dobe dospel
k meritérnemu rozhodnutiu, alternativne sa opdtovne zaoberal otazkou danosti vazobného dévodu,
resp. moznosti adekvatnej nahrady vizby, ked’ze posudzovanie tychto otazok sa vyvija v Case
a zodpoveda meniacej sa procesnej situdcii.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu
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