SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 175/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. maja 2006
predbezne prerokoval staznost I. K. K., bytom B. vo veci namietané¢ho porusenia jeho
zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 267/00 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 19. decembra
2005 dorucena staznost I. K. K., bytom B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava‘), zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezZitosti



v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 267/00.

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze okresnému sudu podal 24. aprila 2000 zalobu
o ochranu osobnosti proti Okresnému stavebnému bytovému druzstvu ,P. M.“ B.
V staznosti postupne chronologicky uviedol tkony, ktoré vo veci vykonal okresny sud
v priebehu rokov 2000 — 2005, oznacil obdobia, v ktorych bol podl'a jeho ndzoru okresny
sid absoliitne ne¢inny a celkovii dizku konania oznaéil za taku, ktora porusuje jeho

zékladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ zaroven uviedol, Ze v konani okresného sudu sp. zn. 10 C 267/00 doslo aj
k poruSeniu jeho prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy, ked’ bez toho, aby
voci konajucej sudkyni vzniesol namietku zaujatosti, resp. aby ju vyslovila ona sama, doslo

k zmene zakonného sudcu.

V staznosti poziadal stazovatel pre svoju osobnu insolventnost ustavny sud

o ustanovenie pravneho zastupcu ,,ex offo*.

Stazovatel’ ziadal Gistavny sud, aby vo veci samej takto rozhodol:

., 1.) Vyslovuje, ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podla ods. 1) a 2) ¢l. 48 Ustavy
SR a ods. 1) ¢l. 6 Dohovoru postupom Okr. Sudu v Bardejove v konani vedenom u neho pod
¢ k. 10 C 267/00 porusené boli.

2.) Priznava I. K. K. primerané fin. zadostucinenie v rozsahu 3-mesacného 0-ného
zarobku sudcu, t. j. 150 tis. Sk, (slovom stopdtdesiattisickorunslovenskych), ktoré je mu
povinny Okr. Sud v Bardejove uhradit do 2-och mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3.) Uklada Okr. Sudu v Bardejove uhradit’ vzniklé trovy tohto konania na oznaceny
ucet pravneho zdastupcu stazovatela, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti tohto sudneho
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rozhodnutia ustavného sudu.



Ustavny sud vzhladom na celkovy poéet (viac ako 150) doruéenych podani od
stazovatel'a nepoucoval o vSeobecnych a osobitnych naleZitostiach staznosti podla § 20,
§ 50 a § 53 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov, ked’ze tak uz urobil v mnohych predchadzajtcich pripadoch.

Listom €. k. Rvp 2011/05-6 z 22. februara 2006 ustavny sud poziadal okresny sud
o vyjadrenie k staznosti a predlozenie kompletného spisového materidlu sp. zn.

10 C 267/00.

Okresny sud listom predsedu sp. zn. Spr. 218/06 zo 14. marca 2006 ustavnému sudu
oznamil, ze predmetny spis sa nachddza na Krajskom stdu v PreSove (dalej len ,krajsky
sud) a po jeho vrateni bude Gstavnému sudu spolu s vyjadrenim obratom zaslany. Nasledne
listom okresného sudu sp. zn. 218/06 z 3. aprila 2006 bol ustavnému sudu 4. aprila 2006
doruceny spis sp. zn. 10 C 267/00 spolu so stanoviskom predsedu okresného stidu, v ktorom
okrem podrobnej chronolégie vykonanych tikonov uviedol:

,,...nemozno suhlasit' s tvrdenim stazovatela, Ze doslo v konani k poruseniu jeho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, lebo aj ked' v obdobi od 11. 12. 2000 do 10. 1. 2003 neboli vo veci robené ukony,
bolo tomu tak z dovodov na strane stazovatela a v jeho zaujme. Ako totiz vyplyva zo
zdznamov zakonnej sudkyne a k nim pripojenych oznameni staZovatela, stazovatel bol
v tomto case nemocny, ktord skutocnost mu branila dostavit sa k sudu, ale tiez
v komunikacii so sudom. V pripade, ak by sud nemoc stazovatela nepovazoval za vaznu
prekazku v postupe v konani, mohlo by dojst k odnatiu jeho prava konat pred sudom ako
mu to zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Prave nemoc branila
stazovatelovi byt pritomnym na pojednavaniach nariadenych na den 11. 3. 2003 a 23. 4.
2003, ¢o bolo pricinou odrocenia tychto pojedndvani. Pri hodnoteni celkovej dizky konania
nemozno neprihliadnut’ aj na skutocnost, ze stazovatel napriek riadnemu predvolaniu sa
opakovane nedostavil na pojednavanie, aj ked' bol riadne a véas predvolany, pricom svoju
neucast’ nicim neospravedinil (pojedndvanie dna 18. 11. 2003 a 17. 5. 2005). Nemozno

suhlasit ani s tvrdenim stazovatela o poruseni jeho prdava na zakonného sudcu podla ¢l. 48



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vec po jej déjdeni na sid bola v silade s rozvrhom
prace pridelena na konanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. J. D. V doésledku persondlnych
zmien, ku ktorym doslo na sude, opatrenim predsedu sudu zo dnia 24. 10. 2003 (¢l. 52 spisu)
podla vtedy platného ustanovenia § 2 ods. 2, 3 vyhl. ¢. 66/92 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov pre rok 2003 bola vec odnata JUDr.
J. D. a pridelena sudkyni JUDr. A. M., ktora sa tym stala zakonnou sudkynou.

Vzhladom na uvedené nemozno potom suhlasit ani s dalsim tvrdenim stazovatela, ze
postupom sudu bolo porusené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Z dévodov skér uvedenych navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky

staznost stazovatela ako zrejme bezdovodnu odmietol.
IL.

Ustavny sud je podla &l. 127 ods. 1 ustavy oprivneny konat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zdkladnych
prav alebo slobdd upravenych v ustave, alebo v medzinarodnej zmluve o I'udskych pravach,
pokial' oich ochrane nerozhoduje iny sud. Podmienky konania Ustavného sidu o
staznostiach, ako aj ich zdkonom predpisané naleZzitosti st upravené v zakone o Uistavnom
sude, pricom nesplnenie niektorej z nich ma za nasledok odmietnutie staznosti uz pri jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sad preto predbeZne prerokoval staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude a sktimal, ¢i neexistuji dovody na jej odmietnutie podla § 25

ods. 2 citovaného zakona.

1. Osobitne sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti stazovatela, ked’ze
pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru Ustavny sud berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost’
ako zjavne neopodstatnenti mozno okrem iného v pripade, ked’ zisti, ze postup vSeobecného

sudu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat



ako ,zbyto¢né prietahy” v zmysle ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 17/01, 1. US 57/01,
L. US 27/02, 111. US 199/02, I. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04).

Stazovatel’ podal 25. aprila 2000 okresnému stdu Zalobu o ochranu osobnosti proti
Okresnému stavebnému bytovému druzstvu ,,P. M.*“ B. (d’alej len ,,zalovany*). V ramci
pripravy veci poziadala konajuca sudkyfia o pripojenie spisu sp. zn. 4 C 264/99, v ktorom
iSlo taktiez o zalobu stazovatel'a voci tomu istému Zalovanému. Dna 31. maja 2000 bol
stazovatel’ vyzvany okresnym stidom na zaplatenie sidneho poplatku. Na vyzvu reagoval
oznamenim z 26. jina 2000, Ze nevie, ktorej veci sa vyzva tyka. Okresny sid uznesenim
¢. k. 10 C 267/00-8 z 30. jina 2000 konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku zastavil.
Proti rozhodnutiu o zastaveni konania sa stazovatel’ odvolal 21. jala 2000. Okresny sud

zaslal 14. augusta 2000 spis krajskému sudu na rozhodnutie o podanom odvolani.

Krajsky sad vratil spis okresnému stdu 15. novembra 2000 ako predcasne
predloZzeny s pokynom, Ze vo veci je potrebné rozhodnut o ziadosti stazovatela

o oslobodeni od stidnych poplatkov.

Okresny sid si vinom spise overil mesacny prijem manzelky stazovatela
a uznesenim ¢. k. 10 C 267/00-15 z 11. decembra 2000 priznal stazovatel'ovi oslobodenie
od sudnych poplatkov. Konajica sudkyna si overila vSetky na sude vedené spory o ochrane
osobnosti tykajliice sa ucastnikov konania. Rovnopis Zaloby bol 28. februara 2001 zaslany
na vyjadrenie zalovanému. Po tomto ddtume az do 21. februdra 2003 nevykonaval okresny
sud Ziadne ukony ato zddovodu, Ze zoznamenia stazovatela uskuto¢neného v inych
veciach bolo zistené, Ze stazovatel je praceneschopny, v dosledku ¢oho sa nemoze

zucastiovat’ pojednavani a reagovat’ na vyzvy sudu.

Prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 11. marec 2003. Stazovatel
ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani, svoju Zalobu v bode 1 zobral spit’ a suhlasil
s konanim v jeho nepritomnosti. Pojednavanie uskuto¢nené 11. marca 2003 bolo odro¢né na
neurCito s tym, ze stazovatel bol vyzvany ozndmit' rozsah svojho spdtvzatia Zaloby

a zalovany bol urgovany, aby pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty predlozil svoje



vyjadrenie k Zalobe. Po doruceni oznamenia staZovatela (18. marca 2003) a vyjadrenia
zalovaného (25. marca 2003) bol nariadeny termin pojedndvania na 23. april 2003.
Stazovatel’ svoju nepritomnost’ ospravedlnil praceneschopnost'ou, bol vypocuty zalovany,

ktory 13. maja 2003 predlozil okresnému sudu s vecou suvisiace listinné dokazy.

Dalsie pojednavanie bolo nariadené na 18. november 2003. V spise sa nachadza
opatrenie predsedu sudu, ktorym 24. oktobra 2003 bola vec odinata sudkyni JUDr. J. D.
a pridelend JUDr. A. M. Okresny sud na pojednavani uskuto¢nenom 18. novembra 2003
rozhodol vo veci rozsudkom ¢. k. 10 C 267/00-57 tak, Ze konanie v €asti o povinnosti
zalovan¢ho zdrzat' sa rozSirovania akychkol'vek nepravdivych informéacii o Zzalobcovi
zastavil avo zvysSnej Casti zalobu zamietol. Stazovatel zahléasil 18. decembra 2003
odvolanie proti rozsudku, pricom jeho dovody oznamil az na vyzvu okresného sudu
14. januara 2004. Po doruceni odvolania Zalovanému a jeho pisomnom vyjadreni predlozil

28. januara 2004 okresny sud spis na rozhodnutie krajskému sudu.

Odvolaci sud vratil spis ako predasne predloZzeny s pokynom na vykonanie opravy
vyhotovenia rozsudku uznesenim sp. zn. 8 Co 57/04 z 28. méja 2004. Okresny sud vydal
opravné uznesenie ¢. k. 10 C 267/00-79 dna 31. maja 2004, voci ktorému sa stazovatel
21. juna 2004 odvolal. Okresny sud predlozil spis na rozhodnutie krajskému suadu 2. jula
2004.

Spis sa nachadzal na krajskom stide v obdobi od 6. jula 2004 do 18. februara 2005,
kedy krajsky sud rozhodol uznesenim o zruSeni prvostupnového rozsudku v napadnutej
Casti a o vrateni veci na d’alSie konanie, a o zruSeni uznesenia okresného sudu o zastaveni
konania. Po vrateni spisu okresny std dorucil 21. februara 2005 rozhodnutie krajského stidu
ucastnikom konania a nariadil pojednavanie na 17. m4aj 2005. Na tomto pojedndvani sa

stazovatel’ napriek riadnemu predvolaniu neztcastnil a svoju nepritomnost’ neospravedInil.

Rozsudok €. k. 10 C 267/00-105 bol ucastnikom expedovany 8. juna 2005.
Stazovatel’ sa vo¢i nemu odvolal 13. jana 2005, kdpia odvolania bola Zalovanému doru¢ena

14. juna 2005. Spis okresného sudu bol dorueny na rozhodnutie o podanom odvolani



29. jina 2005, kde sa nachadzal do 17. marca 2006. V tomto obdobi bolo na krajskom stde
nariadenych 5 pojednavani (19. a 21. septembra 2005, 5. oktobra 2005, 9. novembra 2005,
7. decembra 2005, 16. februara 2006), priCom krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢&. k.
7 Co 106/05-167 na pojedndvani 16. februara 2006 tak, Ze rozsudok okresného sudu
potvrdil.

Ustavny sud zistil, Ze ukony uvedené predsedom okresného sudu v jeho vyjadreni st
zhodné s tymi, ktoré vyplynuli zo spisového materialu sp. zn. 10 C 267/00 a konStatoval, Ze
doba, ktora uplynula od podania zaloby okresnému sudu (25. aprila 2000) do podania
staznosti ustavnému sudu 19. decembra 2005 neopodstatiiuje uUstavny suad vyslovit
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48 ods. 2 tstavy), ani
prava na prerokovanie jeho zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a to
zdovodu, Ze celkova dizka konania bola vyrazne ovplyvnena konanim samotného
stazovatel’a, ktory inicioval konanie o procesnych otdzkach (ziadost' o oslobodenie od
sudnych poplatkov), podaval opravné prostriedky voci kazdému rozhodnutiu sudu; jeho
ospravedlnena i neospravedlnené netcast’ na pojednavaniach znamenala, Ze tieto museli byt

z tohto dovodu odrocované.

V dobsledku podanych odvolani sa vec nachddzala na krajskom stude od 6. jala 2004
do 18. februara 2005 a od 29. juna 2005 do 17. marca 2006, ¢o z celkovej dizky konania

predstavuje spolu 18 mesiacov.

Obdobie necinnosti sidu od marca 2001 do 10. januara 2003 bolo vyvolané
praceneschopnostou stazovatel'a, ktori oznamil okresnému sidu v inych konaniach a dizku

trvania ktorej si sudkyna pravidelne overovala.

Vzhladom na uvedené skutognosti nepovazoval Gstavny sud dizku konania za
neprimerani  a odovodiiujucu vyslovenie zbytocnych prietahov. Vychadzal pritom
z pravneho ndzoru, ze ,.Dizku sudneho konania, ktora je dosledkom ukonov jeho ucastnikov
alebo ich necinnosti, nemozno povazovat za dovod na vyslovenie prietahov v sidnom

konani* (I. US 41/00).



Ustavny sud konstatoval, ze okrem zistenych ojedinelych prietahov v konani bol
postup okresného sudu v zdsade plynuly. Do vahy pritom zobral aj skutoCnost’, ze okresny
sud sa opakovane musel vysporiadat’ s procesnymi Ukonmi stazovatela, v ktorych musel
rozhodovat’ odvolaci sud, a v dosledku nezaplatenia sidneho poplatku doslo 1 k zastaveniu

konania.

Ustavny sud preto staznost’ v &asti, v ktorej staZovatel’ namieta porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 267/00, odmietol ako zjavne neopodstatnenti
z dovodu, ze podl'a nazoru ustavného sudu okolnosti pripadu nepreukazuju taky rozsah
a intenzitu porusenia oznacenych prav, ktoré by si vyzadovali prijatie staznosti na d’alSie

konanie.

K tomuto zaveru je potrebné dodat’, ze v ¢ase podania staznosti Gstavnému sidu
(19. decembra 2005) sa vec uz od 29. juna 2005 nachadzala na krajskom sude, o ¢om mal
vedomost’ aj samotny stazovatel’, v dosledku ¢oho k poruSeniu st'azovatelom oznacenych
prav uz nemohlo dochéadzat’. Krajsky sud vo veci rozhodol 16. februara 2006 tak, Ze potvrdil

rozsudok sudu 1. stupna.

Ustavny sid poznamendva, e staznost stazovatela mohol odmietnut’ aj ako
nepripustni podla § 53 ods. 1 zikona o Ustavnom side. Podla tohto ustanovenia, ak
stazovatel namieta prietahy v konani konkrétneho sudu, je povinny preukdzat’ vyuzitie
pravnych prostriedkov napravy na ochranu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Takymto pravnym prostriedkom je staZznost’

na prietahy v konani podana predsedovi prislusného sudu.

Stazovatel' predlozil Gstavnému sadu listinny dokaz o tom, Ze podal predmetnu
staznost’. Za tato st'aznost’ povazoval podanie z 24. marca 2003 oznacené ako ,, Opakovana
staznost na prietahy v konani*, kde uviedol: ,,... tymto sa opakovane stazujem na nepruzné

a vieklé vedenie niektorych mojich sudnych sporov sudcami Okresného sudu v Bardejove,



véitane samotného jeho predsedu... “ a podanie zo 17. jula 2004 oznacen€ ako ,,Staznost na
sudcov krajského sudu a predsedu okresného sudu*, v ktorom uviedol: ,,... poddavam
staznost na sudcov Krajského sudu v Presove a predsedu Okresného sudu Bardejov... lebo
tito riesia mnohé moje kauzy a svojou liknavou a nezodpovednou pracou zapricinuju jednak

prietahy v konani...

Z obsahu tychto podani vyplyva, Ze stazovatel do rozhodnutia ustavného sudu
nepodal st'aznost’ na zbytocné prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 267/00 podl'a
ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staZnosti
a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov alebo
od 1. aprila 2005 podl'a ustanovenia § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.

o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov predsedovi okresn¢ho sudu.

Ustavny sud nepovazuje za vycerpanie tejto moznosti jeho hromadnu a opakovanu

staznost’ z roku 2003 a 2004 bez oznacenia konani, v ktorych namieta zbyto¢né prietahy.

2. Stazovatel’ namietal aj porusSenie prava na zakonné¢ho sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ked’ uviedol: ,, Tymto pripisom sudu (vyzva okresn¢ho sidu z 26. marca 2003 na
vyjadrenie k stanovisku zalovaného, pozn.) skoncila svoju cinnost sudkyna JUDr. J. D.,
voci ktorej ja som nevzniesol Ziadne namietky, vcitane namietok o jej predpojatosti voci

mne, preto mam za to, zZe z tohto sudneho konania vylucena nemala byt!

Ustavny std zo spisového materialu sp. zn. 10 C 267/00 zistil, Ze k zmene zakonného
sudcu doslo na zéklade opatrenia predsedu sudu z 24. oktobra 2004, ktoré bolo vydané
v dosledku persondlnych zmien, ku ktorym doSlo na sude podla vtedy platného ustanovenia
§ 2 ods. 2 a 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 31. janudra 1992
¢. 66/1992 Zb. o Spravovacom poriadku pre okresné a krajské sudy v zneni neskorSich

predpisov a Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov pre rok 2003.



Ustavny sid povazoval za preukizané, Ze k zmene zakonnej sudkyne doslo
sposobom predvidanym vo vtedy platnom pravnom predpise, v dosledku ¢oho nemohlo
dojst’ k poruSeniu stazovatelovho prava na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,

preto staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku ustavny sud povazoval za
bezpredmetné rozhodovat’ o Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym stidom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. méja 2006
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