SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 406/2012-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval staznost’ V. K., B., zastipeného spolo¢nostou B., s. r. 0., B., v
mene ktorej kond advokét a konatel JUDr. B. J., vo veci namietaného poruSenia jeho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 30. marca 2012

v konani vedenom pod sp. zn. 4 Obdo 9/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' V.K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. jula 2012
dorucend staznost V. K. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 30. marca 2012 v konani vedenom pod sp.

zn. 4 Obdo 9/2012.

Zo staznosti vyplyva, ze Krajsky siud v Bratislave (dalej len ,krajsky suad®)
rozsudkom sp. zn. 3 CoZm 23/2011 z 23. novembra 2011 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Bratislava V (d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 3 CbZm 19/08 zo 6. aprila 2011
v pravnej veci, ktorou sa navrhovatel domahal voc¢i stazovatelovi zaplatenia 9 958,18 €

s prisl. zo zmenky.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie, v ktorom
namietal, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ¢im bol naplneny dovolaci dovod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), a to,

zepostupom tohto sidu mu bola odnata moznost’ konat’ pred nim podl'a § 237 pism. f) OSP.

Najvyssi sud dovolanie stazovatela proti rozhodnutiu krajského sidu odmietol
a vrozhodnuti sa zaoberal len dovolacim dévodom, ktorym staZovatel' namietal len
nespravne pravne posudenie veci. Podl'a stazovatel'a najvyS$si sud opomenul zaoberat’ sa
namietanym odnatim moznosti konat' pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP, ¢im
povazuje uznesenie najvysSiecho sudu za nepreskimatel'né a nedostatocne odovodnené.
Najvyssi sud v uzneseni v zavere len konStatoval, ze , pravnym posudenim sa sud

nedopusta procesnej vady konania v zmysle § 237 OSP “.

Stazovatel v staznosti dalej uviedol, ze najvyS$i sud , nespravme aplikoval
ustanovenie § 237 pism. f) OSP, pretoZe mal za to, Ze nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizsich stupnov (aj ked ma za ndsledok odnatie moznosti ucastnika konat pred
sudom), nemoze zaloZit' procesnu pripustnost dovolania, ¢im odnal staZovatelovi prdavo

na pristup k sudu “.



Stazovatel' tiez uviedol, Ze k , odnatiu mozZnosti konat pred sudom zo strany
krajského sudu doslo nespravnym pravnym posudenim koncentracnej zasady v konani

o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu “.

Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud rozhodol,
ze uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 9//2012 z 30. marca 2012 doslo k poruseniu
jeho zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho pozaduje zruSenie rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 9/2012 z 30. marca 2012 a vratenie veci najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie. Domaha sa aj thrady trov konania.
IL.

Ustavny std ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob, ak namietaja
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podmienky konania o staznostiach st upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podl'a § 25 ods. 2 citovaného
zékona. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatela, pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti medzi oznaenym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situacia alebo stav takii moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 20/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat taka staznost, pri
predbeZznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, IV. US 78/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdi staznost’ predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

Ustavny sud zo staznosti a z predlozeného rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn.
4 Obdo 9/2012 z 30. marca 2012 zistil, Ze rozhodnutie krajského sadu sp. zn.
3 CoZm 23/2011 z 23. novembra 2011, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn.
3 CbZm 19/08 zo 6. aprila 2011 v pravnej veci, ktorou sa navrhovatel doméhal voci
stazovatel'ovi zaplatenia 9 958,18 € s prisl. zo zmenky, napadol stazovatel' dovolanim.
V dovolani namietal, Ze mu bola odinatd moznost’ konat' pred sidom a ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Najvy$si sud



rozhodnutim sp. zn. 4 Obdo 9/2012 z 30. marca 2012 dovolanie staZzovatel'a odmietol ako

nepripustné podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 218 pism. ¢) OSP.

Podstatou st'aznosti stazovatela (vychadzajuc z petitu staznosti) je namietané
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvyssieho stidu, ktorym odmietol jeho dovolanie proti rozhodnutiu
krajského sudu. PoruSenie prav vidi stazovatel’ v tom, Ze uznesenie najvysSieho sudu je
nepreskimatelné a nedostatoéne oddvodnené, pretoze najvysSsi sud sa zaoberal iba
dovolacim ddovodom, ktorym stazovatel namietal nespravne pradvne posudenie veci
krajskym stidom, ale nedal mu Ziadnu odpoved’ na jeho namietku, ze v konani doSlo
k odnatiu moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f) OSP.

Okrem toho tvrdi, Ze najvyssi sud ,, nespravne aplikoval ustanovenie § 237 pism. f)
OSP*, ked uviedol ,,Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov..., nemoze

zalozZit procesnu pripustnost dovolania “, ¢im odnal jeho pravo na pristup k sadu.

Zo stabilizovane] judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze tento vo vztahu
ku vSeobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskimavat’, &i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96,
I1. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej judikature konstantne zdoraziuje, Ze
pri uplatnovani svojej prdvomoci nezavislého stidneho organu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda
na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vSetky
kl'acové pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. IL. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend

len Gstavnému sudu, ale aj v§eobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani



ustavou, uUstavnym zakonom, medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy
a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tstavného sudu pri rozhodovani o staZnosti
namietajuce] porusenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti G¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s ustavou a dohovorom
najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

Ustavny sid vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatela

preskimal, ¢i procesny postup najvyssieho stidu nebol svojvol'ny a ¢i mal oporu v zékone.

Ako z oddvodnenia uznesenia najvySSiecho stidu z 30. marca 2012 vyplyva,
v dovolacom konani boli najprv preskimané procesné podmienky podl'a § 236 a nasl. OSP
a po zisteni, Ze v predmetnej veci krajsky sud rozhodoval rozsudkom, ktorym potvrdil
rozsudok okresného sudu, pricom nevyslovil pripustnost dovolania, dospel k zaveru, ze
v danom pripade nie je splneny Ziadny z dovodov pripustnosti dovolania uvedeny v § 238

ods. 1 az 3 OSP (s. 4).

V ramci odovodnenia svojho rozhodnutia sa najvyssi sud zaoberal aj namietkou
stazovatel’a, ze postupom krajského sidu mu bola odilatd moznost’ konat’ pred stidom, t. j.
ze toto konanie trpelo vadou podl'a § 237 pism. f) OSP, ked’ na s. 5 a s. 6 vyslovne uviedol:

,, Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237 pism. f) O. s. p.) treba rozumiet taky
postup sudu, ktory znemoZnuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie
svojich prav a opravnenych zaujmov. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. ide
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne dalsimi vseobecne
zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné
prava.

Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.). Pravnym posudenim je ¢innost sudu,

pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje



konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravmych skutkovych zisteni vyvodil
nespravne pravne zavery. Sud sa ale pravnym posudenim veci nedopusta procesnej vady
konania v zmysle § 237 O. s. p. Prdavne posudenie veci sudmi nizsieho stupia je Najvyssim
sudom... povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno uspesne odoévodnit (len)
procesné pripustné dovolanie. Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stuprnov
nezaklada procesnu pripustnost dovolania.

Dovolanie je v ustanoveni O. s. p. upravené ako mimoriadny opravny prostriedok,
ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Pokial nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, nemozZno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému
preskumaniu, a preto ani zohladnit pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

V prejednavanej veci by uvedeny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) bolo
mozné uspesne pouzit, len ak by pripustnost dovolania vyplyvala z § 238 ods. 3 O. s. p.

V posudzovanom pripade vSak odvolaci sud vo vyroku svojho rozsudku pripustnost
dovolania nevyslovil.

Najvyssi sud..., dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné podla § 238 O. s. p.,
ani v zmysle § 237 O. s. p., preto dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu podla § 243b
ods. 5 O.s. p. vspojenis § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako nepripustné odmietol. “

Ustavny sud postidenim obsahu napadnutého uznesenia najvys§ieho sudu z ustavne
vyznamnych hladisk je toho ndzoru, Ze najvys$i sid primeranym a zrozumite'nym
spdsobom presktimal pripustnost’ dovolania a dostato¢ne sa vysporiadal s dovolacimi
namietkami stazovatel’a a postup najvysSieho sudu bol v stazovatelovom pripade v stlade

s procesno-pravnou upravou (v danom pripade s Obcianskym sidnym poriadkom).

Ustavny std aplikujiic vychodiska svojej konstantnej judikatiry na napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu tiez konstatuje, ze je dostatocne oddvodnené, nevykazuje
znaky arbitrarnosti, a preto je ustavne akceptovatelné. Ustavny siud nezistil existenciu

skuto€nosti svedciacich o tom, Ze by napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn.



4 Obdo 9/2012 z 30. marca 2012 bolo mozné povazovat’ za popierajice zmysel a podstatu

zékladného prava na stidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie.
K tomu ustavny sud poznamenava, ze ak sa konanie pred vSeobecnym sidom
neskon¢i podla zelania ucastnika konania, tato okolnost sama osebe nie je pravnym

zékladom pre namietanie poruSenia zakladného prava (napr. II. US 54/02,

I11. US 259/2012).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze predmetna staznost’ je zjavne

neopodstatnena a je na mieste ju odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. septembra 2012



