SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 407/2014-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2014
predbezne prerokoval staznosti Ing. R. L., a Ing. M. H., zastupenych advokatom
JUDr. Janom Garajom, Advokatska kanceléria, Floridnova 2, PreSov, vo veci namietaného
poruSenia ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 v spojeni s namietanym porusenim ich zdkladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ich zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 To 7/2012
7o 16. aprila 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ Ing. R. L. vedent pod sp. zn. Rvp 16527/2013 a staznost’ Ing. M. H.
vedent pod sp. zn. Rvp 16528/2013 sp 4aja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené
pod sp. zn. IIL. US 407/2014.

2. StaznostiIng. R.L.alng. M. H. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) boli 14. jina 2013
dorucené staznosti Ing. R. L., a Ing. M. H. (d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného
poruSenia ¢l. 1 acl. 2 ods. 2 v spojeni s namietanym porusenim ich zakladného prava
na sadnu ochranu zarugeného &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)

sp. zn. 4 To/7/2012 zo 16. aprila 2013.

Z obsahu predlozenych st'aznosti vyplyva, ze stazovatelia boli rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3 T 7/2004 z 11. maja 2012 uznani vinnymi zo spachania
pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a4 zakona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zdkon*) spachaného
v spolupachatel'stve s d’alSimi odsudenymi, a to v jednoCinnom subehu s pokratovacim
trestnym ¢inom zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. a) a ¢) Trestného zakona, za ¢o im bol ulozeny uhrny trest odiatia slobody

v trvani Styroch rokov.

Predmetny rozsudok napadli stazovatelia odvolanim, ktoré najvyssi sid rozsudkom
sp. zn. 4 To/7/2012 zo 16. aprila 2013 zamietol ako nedovodné podla § 256 zikona
C. 141/1961 Zb. zdkon o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich

predpisov.

Stazovatelia v staznosti namietaju, Ze oznaCenym rozsudkom najvysSieho sudu
doslo k poruseniu ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s porusenim ich zakladného prava
na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Svoje namietky stazovatelia opieraju
o tato argumentaciu: «Porusovatel’ prav dospel v rozsudku zo dna 16.04.2013, sp. zn.:
4T0/7/2012 k zaveru, zZe skutkové zavery Krajského sudu v Kosiciach v rozsudku zo dna

11.05.2012, sp.zn.: 3T/7/2004 su spravne a v celom rozsahu si ich osvojil. Nemal



pochybnosti o tom, ze stazovatel a dalsi obzalovani sa dopustili skutkov pod bodmi -4
napadnutého rozsudku.

Stazovatel’ ma za to, zZe skutocnosti, z ktorych sud pri uznani viny vychadzal nie su
podlozené Ziadnymi priamymi dokazmi. Z rozsudku sudu prvého stupna zo dna 11.05.212,
ktory bol potvrdeny rozsudkom porusovatela prava zo dia 16.04.2013 nevyplhvaju Ziadne
dokazy, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali, Ze by stazovatel predmetné
skutky spdchal a zZe su trestnymi cinmi. StaZovatel ma za to, Ze prvostupnovy sud
v odovodnent rozsudku len obsirnejsie popisal skutkovy dej a to vysluchy svedkov, ako aj
vykonané dokazy, no z hladiska zmenenej uvahy oproti predoslému oslobodzujucemu
rozsudku zo dna 03.02.2010 nijakym sposobom blizSie neodévodnil, preco vyhodnotil
skutkovu a pravnu  situdciu  tak, Ze wuznal staZovatela vinnmym na rozdiel
od predchaddzajuceho oslobodzujuceho rozsudku. Takéto rozhodnutie povazuje stazovatel
za arbitrarne a poukazuje na to, zZe ,,obsahom zakladného prava na sudnu ochranu, podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania, ako aj iného zainteresovaného subjektu
na rozhodnutie, ktorého dovody su zjavné a zretelné, pretoze prdve odovodnenie
rozhodnutia je zdarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nebude arbitrarny “ (I. US 117/07).»

V kontexte uvedeného predkladaji stazovatelia v podanej staznosti podrobni

argumentaciu nadvizujucu na skutkové okolnosti ich trestnej veci.

Stazovatelia ako d’al§i nedostatok oznaceného rozsudku najvyssSieho sudu prezentuji
absenciu riadneho oddvodnenia rozhodnutia, kde uvadzaja: ,, Okrem uvedeného stazovatel
poukazuje na dalSie nedostatky rozsudku porusovatela prava spocivajuce v jeho
odovodneni. Na verejnom zasadnuti v konani o odvolani dia 16.04.2013 predlozil obhajca
ods. J. S. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp.zn.: 7To/83/2010 zo diia 8.12.2010,
ktorym Krajsky sud v KoSiciach zrusil rozsudok Okresného sudu KoSice II, sp.zn.:
2T/109/2009, v ktorej sa prejednava trestna vec proti Z. P., ktoré vSak porusovatel prava

vobec nevzal vo svojom rozhodnuti do uvahy. “

Stazovatelia porusenie svojich prav vidia aj v postupe konajucich sudov, ktoré
pri urceni vysky trestu podla ich ndzoru nalezite nezohl'adnili okolnost’ neprimeranej doby
trestného konania. Stazovatelia na tomto mieste argumentuju: ,, Stazovatel dospel k zaveru,

e dizka konania, ktord s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému



stithaniu a procesny postup organov cinnych v trestnom konani vyrazne a neprimerane
presahuje dlzku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktord
odovodnuje pri ukladani trestu pouzit' mimoriadne zmiernovacie ustanovenie podla § 40
ods. 1 Tr. zak., ucinného do 1. januara 2006 (§ 39 ods. 1 Tr. zak.) a uloZenie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom s obmedzenim uvedenym
v ustanoveni § 40 ods. 4 Tr. zak. ucinného do 1. januara 2006 (§ 39 ods. 3 Tr. Zak.).
Krajsky sud v Kosiciach ako prvostupniovy sud a ani porusovatel’ prav sa takymito
uvahami vobec neriadil, aj ked' z obsahu spisu je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze
vwraznou mierou participoval na tejto dizke konania, ktord je vzhladom na povahu

‘

a obtiaznost posudzovanej trestnej veci jednoznacne neprimerand. ‘

St'azovatelia poukazujic na celkovu dobu trvania trestného konania, ktoré podla ich
vyjadrenia trvalo takmer $trnast’ rokov, formuluju aj ndmietku porusenia svojho zakladného

prava na prekovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti stazovatelia tstavnému sidu navrhuja, aby v ich
veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil poruSenie ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy v spojeni
s poruSenim ich zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ako aj ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 7/2012 zo 16. aprila 2013, oznaceny rozsudok
zru$il, vratil vec najvysSiemu stidu na nové konanie a priznal im tieZ ndhradu trov pravneho

zastipenia.
IL.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



1. Podl'a § 31la zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v ziujme hospodarnosti konania méze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja

tych istych Gcastnikov.

Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, v sulade
s citovanym ustanovenim § 31a uvedeného zakona je vSak mozné v konani o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane ustanovenie § 112

ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZnosti vedenych ustavnym sidom pod spisovymi
znackami uvedenymi v bode 1 vyroku tohto uznesenia a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovu suvislost’ predlozenych staznosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
2. K namietke poruSenia ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonédvanym dokazom.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude kazda staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani staznosti ustavny sad skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ustavny sud moéze odmietnut’ aj staznost, ktord je zjavne

neopodstatnena.



O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu

(I11. US 154/06, 1. US 76/03).

Jednou zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
teda poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajucemu zisahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu,
podla ktoré¢ho staznost' zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako Uc€inny
prostriedok sluziaci nato, aby sa predislo zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze
uz k zasahu doSlo, aby sa v poruSovani zakladnych prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012). Ustavny sud preto v rimci svojej
rozhodovacej &innosti (napr. IV. US 61/03, TV. US 26/07, III. US 41/07, 1I. US 46/07,
1. US96/07, II. US 214/08) prezentuje uZ ustileny zaver, ze zakladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa poskytuje ochrana len vtedy, ak bola staznost’ ustavnému
sudu predlozena v Case, ked’ k namietanému poruseniu oznaceného zdkladného prava doslo

alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

Z obsahu staznosti jasne vyplyva, Ze konanie vedené pred najvysSim sidom ako
sudom odvolacim bolo v ¢ase doruCenia staznosti ustavnému suadu (14. jana 2013)
pravoplatne skoncené, a to k datumu prijatia rozsudku najvysSieho sudu, teda k 16. aprilu

2013.



Stazovatelia sa teda so svojou staznost'ou na ustavny sud obratili v Case, ked’ uz

tento prostriedok napravy nebol objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné staznost’ stazovatelov v Casti namietky
porusenia ¢l. 48 ods. 2 tstavy odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnenu.

3. K namietke porusenia ¢l. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy v spojeni s namietkou

porusSenia zakladného prava na siidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy

Aj ked staZzovatelia ustavny sud o uplatneni ochrany svojich prav prostrednictvom
mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania neinformovali, ustavny sid v sucinnosti
3 v W 4 W 7 9 3 . . W 9w . . .

s najvyssim sudom oznacenti okolnost’ overil a zistil, Ze staZzovatelia podali proti
uvedenému rozsudku najvyssieho sidu dovolanie. Ku ditu rozhodovania o st'aZznosti nebolo

o podanom dovolani rozhodnuté.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit' stcasne alebo pred inymi prostriedkami népravy, ktoré¢ ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek vycCerpaniu vSetkych
pripustnych pravnych moZznosti ndpravy nad’alej dochadza k porusovaniu zdkladnych prav

alebo slobdd stazovatel'a (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary tUstavného sadu je aj prdvny ndzor,
podl'a ktorého vyCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel’ opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom

prislusnym organom (IV. US 177/05).

Zistend skutoc¢nost’ podania dovolania proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu
stazovatel'mi vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vylucuje

pravomoc ustavného sidu meritérne konat' a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach



porusenia oznaCené¢ho zdkladné¢ho prava, ak je zrejmé, Ze staZovatelia podali dovolanie,
pricom v Case rozhodovania ustavného sudu nie je dovolacie konanie skon¢ené. Staznosti
museli byt preto v tejto Casti odmietnuté pre ich predcasnost, pretoze o ochrane ozna¢eného
prava, ktorého porusenie namietaji (v spojeni s d’al§imi ozna¢enymi ¢lankami ustavy), bude

vo vzt'ahu k rozsudku odvolacieho stdu rozhodovat’ sud dovolaci.

Stbezné podanie dovolania a staznosti na ustavnom sude navodzuje situdciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 53 ods. 1
zakona o ustavnom sude, podl'a ktorého je staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zékladnych prav alebo slobdd tcinne poskytuje...

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, I. US 237/09,
1. US 358/09), 7e v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
a sibezne podanej st'aznosti na ustavnom sude je staznost povazovand za pripustni

az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky
bude mat pre stazovatelov pripadné posudenie dovolania najvy$§im sitdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad ustavny sid majic na zreteli Ucel zakladného prava
na stdnu ochranu zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvysSieho sidu o dovolani bude stazovatelom lehota na podanie st'aZnosti
ustavnému sadu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajicemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sadu (porovnaj tiez rozsudok ESLP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost

& 46129/99, body 51, 53 a 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvys$Sim
sudom o dovolani budi mat’ stazovatelia k dispozicii uz iba podanie st'aznosti istavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.



Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa ustavny sud podanou staznostou v tejto Casti
meritorne nezaoberal, ale podla zésady ratio temporis ju odmietol ako nepripustnu

pre pred¢asnost’ podl'a § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

O dalSich navrhoch staZovatel'ov formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ndhrada trov konania) a o navrhnutom odklade
vykonatelnosti napadnutého rozsudku najvysSieho sidu z dévodu odmietnutia st'aznosti

nebolo potrebné rozhodnut'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2014



