SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 497/2023-63

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Ka3$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GczcNEINN
I -ot0pcnej BUZINGER & PARTNERS s.r. 0., Namestie Martina
Benku 15, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Bratislava IV (teraz Mestského sudu
Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 23C/66/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava IV (teraz Mestského sidu Bratislava 1V) v konani
vedenom pod sp. zn. 23C/66/2019 bolo porusSené zdkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd apravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.
23C/66/2019 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava finantné zadostucinenie 1500 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 959,24 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému stdu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 17. februara 2023, doplnenou 12. jina 2023 a prijatou ustavnym sudom



na dal$ie konanie uznesenim ¢&. k. 1. US 497/2023-39 z 28. septembra 2023, domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného stidu Bratislava IV (teraz Mestsky sud Bratislava IV) (d’alej aj ,,okresny sud*
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 23C/66/2019 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Sti¢asne
ziada prikazat’ okresnému sidu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznat
jej primerané finan¢né zadostu¢inenie 7 000 eur a ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. S ucinnostou od 1.juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podla § 18n ods. 1 pism. d) zakona
¢.371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich
predpisov sa od 1. juna 2023 Okresny sud Bratislava IV oznacuje ako Mestsky sud Bratislava IV.

3. Z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh, doplnenia ana vec sa vztahujuceho stidneho spisu
vyplyva, ze stazovatelka saZalobou naochranu vlastnickeho prava dorucenou okresnému
studu 10. decembra 2019 domadhala sudnej ochrany proti protipravnemu konaniu zalovanych,
spoluvlastnikov susednych nehnutelnosti. Po vyzve sudu bol 22. februara 2020 zaplateny stdny
poplatok a v priebehu roku 2020 prebehla pisomna faza konania. Dna 28. januara 2021 sud nariadil
pojednéavanie na 24. marec 2021, ale z dovodu protipandemickych opatreni bol termin zruSeny.
Nasledne bolo pojednavanie nariadené na 23. september 2021, ktoré bolo zo zdravotnych dévodov
na strane pravneho zastupcu stazovatelky odrocené. Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo
10. februdra 2022, d’alSie 21. aprila 2022 a 23. jina 2022. Pojednavanie nariadené na 1. december
2022 sa z dovodu prekazky na strane zdkonného sudcu neuskutoc¢nilo a bol nariadeny novy termin
pojedndvania na 19. januar 2023, naktorom sid po predneseni zavereCnej re€i pravnym
zastupcom st’azovatel’ky nariadil znalecké dokazovanie. Diia 26. aprila 2023 sa uskuto¢nilo d’alSie
pojednévanie a s odkazom na neformélne vyjadrenie znalca sud upustil od znaleckého dokazovania
a pristipil k prednesu zavereCnej re€i pravnym zastupcom Zzalovanych, vyhlasil dokazovanie
za skoncené a odrocil pojednavanie na ucel vyhlasenia rozsudku. Rozsudkom z 26. méja 2023
sud Zzalobe cCiastocne vyhovel, Ciastocne ju zamietol a Ziadnej zo strdn ndhradu trov konania
nepriznal. Stazovatel’ka sa proti rozsudku vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby a nepriznani trov
odvolala. Odvolanie podali aj Zalovani a vec bola 16. februara 2024 postipend odvolaciemu sudu
na rozhodnutie. Konanie je pred Krajskym sidom v Bratislave vedené pod sp. zn. 14Co/16/2024
a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného stdu v napadnutom konani dochadza
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu jej v bode 1 oznafenych prav. Zdoraziuje
nesustredend, neefektivnu a zjavne pomalu ¢innost’ okresného sudu. Uvadza, Ze uz viac ako tri roky
(ku diiu dorucenia Gstavnej st'aznosti, pozn.) nie je vec ani nepravoplatne rozhodnutd sudom prve;j
inStancie. Poukazuje nato, Ze prvé pojednavanie sa uskutoCnilo az po viac nez dvoch rokoch



od zacatia sudneho konania a viac nez rok po tom, ¢o poziadala sud, aby vo veci konal, a tvrdi,
ze vzhl'adom na svoj vyssi vek a zhorSeny zdravotny stav vnima zdsah do svojich prav zo strany
zalovanych obzvlast negativne. Akcentuje, ze nejde o pravne ani fakticky zlozitti vec, v konani
je aktivnou sporovou stranou, poskytuje sudu primerani sucinnost a nespdsobuje zbytocné
prietahy.

5. Dalej stazovatel’ka formuluje viacero pochybeni sudu, ku ktorym doglo v priebehu konania.
Okrem opomenutia vykonat navrhované dokazy a vedenia pojednavani velmi neformalnym
sposobom, pricom sud zalovanym umoznil opakovane predkladat’ rdzne alternativne navrhy
na vyrieSenie sporu, poukazuje na ,,zdvazny procesny exces “, ktorého sa suid dopustil pri verejnom
vyhlasovani rozsudku, ked’ ho uplne opomenul struénym spoésobom ustne oddévodnit. Uvedené
pochybenie povazuje za svojvolny postup a porusenie prava na verejné vyhlasenie rozsudku podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré mozno napravit’ len zru§enim rozhodnutia.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie mestského stidu:

6. Mestsky std vo svojom vyjadreni doru¢enom eSte pred predbeznym prerokovanim navrhol
ustavnej st'aznosti nevyhoviet’ a pripojil vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora popisala chronolégiu
konania a poukazala na enormnu zatazenost' jej sudneho oddelenia, ako aj nati skutocnost,
ze jej bolo prerozdelenych vel'ké mnoZstvo reStanénych veci. Podl'a jej ndzoru sid konal plynulo
a efektivne a pojednavania boli odroCované vzdy na najblizSie mozné volné terminy. Po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie mestsky sud napriek vyzve tstavného sudu svoje vyjadrenie
nedoplnil.

I11.2. Replika staZovatelky:

7. Stazovatel’ka vo svojej replike vcelom rozsahu zotrvala na podanej uUstavnej staZnosti
a zdoraznila, ze vo vyjadreni mestského sudu uplne absentuje konkrétna skutkova ¢i pravna
argumentacia reagujuca na ustavnu st'aznost’ a v nej namietany nesustredeny postup studu (zakonne;j
sudkyne) v napadnutom konani. Takyto pristup sudu k vyzve tstavného sudu povazuje nielen
zanezdvorily a znevazujaci jej zakladné prava, ale aj odporujuci principu zakazu svojvole
pri vykone verejnej moci. S poukazom na zasadu civilného konania, Ze sud ma rozhodnut’ spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, staZovatel’ka rozporuje tvrdenie
zakonnej sudkyne, Ze sud konal plynulo a efektivne, ked’Ze nekonal ani rychlo, ani hospodarne.
Uvadza, ze o urceni terminu prvého pojednavania na 24. marec 2021 nemala vedomost’ ani ona,
ani jej pravny zastupca a o dovodoch jeho nasledného zruSenia zo strany sudu tieZ neboli
informovani. V tejto stvislosti poukdzala na ustdlenu judikatiru ustavného sudu, podla ktorej
aj po€as pandémii musia byt chranené zdkladné I'udské prava a slobody. Sudu vycita, Ze néasledny
termin pojednavania bol ureny az na 23.september 2021, teda opdt na obdobie, ked
sa pandemicka situacia na Slovensku objektivne zhorSovala. Dalej poukazala na nesustredent
¢innost’ sudu, ked napriek vyslovne a opakovane podanému navrhu na vykonanie znaleckého
dokazovania obsiahnutého v pisomnych podaniach predlozenych sidu este pred konanim prvého



pojednavania zdkonné sudkyna na pojednavani konanom 19. januara 2023 po predneseni zaverecnej
reCi pravneho zastupcu st'azovatel'ky prekvapivo polozila otdzku, preco navrhuje vykonat’ vo veci
znalecké dokazovanie az v zavereCnej reCi. Napokon upriamila pozornost na ti skutocnost,
ze pri verejnom vyhlasovani rozsudku 26. méja 2023 sud uplne opomenul vyhldseny rozsudok
stru¢nym spdsobom ustne odévodnit’.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu v§eobecného sudu dospel
k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
same;j.

9. Stazovatel’ka tstavnou st'aznost’ou namieta porusenie svojho zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu (od 1. juna 2023 mestského sudu, pozn.) v konani o zdrzanie sa zasahov do jej vlastnickeho
prava.

10. Podstata namietok staZovatel’ky je zaloZzend na tvrdeni o nespravnej a neefektivnej
¢innosti okresného sidu v napadnutom konani, ktoré zafalo podanim zaloby staZovatelky
10. decembra 2019. Okresny std 26. mdja 2023 vyhlasil vo veci rozsudok. Proti rozsudku
okresného sudu sa odvolali staZzovatelka aj Zalovani, a vec tak nie je pravoplatne skoncena.

11. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym sposobom znamenajicim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I. US 118/2019, I. US 250/2020, I. US 318/2022).

12. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v civilnom
spore, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na std
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis
zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku, podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospoddrne a bez zbyto¢ného
a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob.

13. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skiima
s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zloZzitosti veci, (ii) spravania



Gdastnika a (iii) postupu stdu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre stazovatel’a (IL. US 32/02).

14. Predmetom napadnutého konania je spor o ochranu vlastnickeho prava, ktory nemozno oznacit’
za skutkovo ¢i pravne zlozity, ide o bezny susedsky spor. Obdobné spory predstavuju Standardnt
sucast’ rozhodovacej Cinnosti vS§eobecnych sudov.

15. Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatel'ku, ked’Ze konanie sa vedie v dosledku tvrdeného
zasahu dojej vlastnickeho prava astazovatel’ka je osobou vysSieho veku, aj vzhladom
na jej zhorSeny zdravotny stav jej neprimerane dlhé trvanie sporu negativne zasahuje do pokojného
prezivania staroby. Preto by malo byt tlohou stidu zvlast' v tychto pripadoch venovat zvySenu
pozornost’ a dbat’ o riadny a plynuly priebeh konania s cielom jeho ukoncenia v primeranej lehote.

16. V ramci posudzovania d’alSieho kritéria, a to spravania stazovatel’ky, ustavny sud konstatuje,
Ze na jej strane nezaznamenal také spravanie, ktoré¢ by malo za nésledok predlzovanie napadnutého
konania. Naopak, stazovatel’ka sa zacastnila vSetkych pojednavani a, navySe, iniciativne pisomne
ziadala sud, aby vo veci konal.

17. Pokial' ide o namietany postup okresného sudu, ustavny sid dospel po obozndmeni
sa s predlozenym sudnym spisom, ako aj s vyjadreniami ucastnikov konania k zaveru, ze okresny
sud nezvolil v napadnutom konani procesny postup smerujici sustredene k urychlenému
odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza, a vzhl'adom na podané odvolania
sa spor este predizi. Podl'a jeho nazoru napriek zdaniu, Ze napadnuté konanie prebieha plynule, isté
obdobia necinnosti, resp. nesustredenej ¢innosti sudu sa v lom vyskytli, a preto ma okresny sud
nepochybne podiel na vzniknutych priet'ahoch.

18. Okresny sud nariadil prvé pojednavanie po vySe roku od zacatia konania, napokon sa konalo
az po vySe dvoch rokoch odpodania Zaloby. Okresny sid hned’ v lvode konania prispel
k predizeniu konania svojou nesustredenou &innostou, ked” v marci roka 2020 zaslal Zalobu
na vyjadrenie Zalovanym, ale opomenul pripojit’ prilohy, a preto v juni 2020 opakovane vyzval
zalovanych na vyjadrenie. Postupne uskuto¢nil Styri pojednidvania aaz na Stvrtom
(konanom po troch rokoch od podania Zaloby, pozn.) dospel k zéveru, ze je potrebné nariadit
znalecké dokazovanie, napriek tomu, Ze stazovatelka toto navrhla uZz v pisomnom podani
zo 17. septembra 2021 doru¢enom sudu eSte pred prvym pojednadvanim. Od znaleckého
dokazovania aj tak upustil, preto sa aj tato skutocnost’ javi Ustavnému sudu ako nesustredend
¢innost’. Nesustredene konal taktiez vtedy, ked” pojednavanie, ktoré sa konalo 23. juna 2022, odro¢il
na 19. oktober 2022, ale termin musel byt zmeneny na 1. december 2022 z d6vodu, Ze v registri
stdneho oddelenia 23C uZ bolo na dany termin skor nariadené pojednédvanie v inej veci. Napokon
aj tento termin bol zmeneny na 19. januar 2023 z dévodu prekazky na strane zdkonnej sudkyne.

19. Ustavny sud pripomina, ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena ¢i neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) moze zapri€init’ poruSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (IV. US 396/04).

20. Ustavny sid konstatuje, Ze celkova dizka napadnutého konania pred sudom prvej initancie
v dosledku jeho nesustredenej a neefektivnej c¢innosti dosiahla obdobie troch rokov a Siestich
mesiacov a az po d'alSich 6smich mesiacoch bola vec predlozend odvolaciemu stidu na rozhodnutie
o podanych odvolaniach a dosial’ (po Styri a pol roku) nie je pravoplatne skoncena.



21. Ustavny sud k obrane mestského sudu tykajucej sa vysokého poétu nevybavenych veci
a zatazenosti sudneho oddelenia poukazuje (rovnako ako stazovatelka vo svojej replike)
na stabilnt judikatiru, podl'a ktorej nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu stran v sidnom konani, a to aj napriek tomu, ze nie vSetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachddzaji v dispozi¢nej sfére vedenia stdu
&i konajuceho sudcu (m. m. I1. US 264/2013, 1. US 20/2021).

22. Pokial' ide o nepriaznivii pandemicku situdciu (trvajucu od marca 2020 do februara 2022,
ked’ doSlo k ukonceniu ntidzového stavu) a s fiou spojené dévody na nekonanie pojednavani,
Gstavny sid uvadza, ze predmetna skutoénost taktieZ prispela k celkovej dizke napadnutého
konania. AvSak ani epidemiologicka situdcia nepredstavuje zdsadnu prekdzku pre fungovanie
sadnictva (m. m. I1I. US 421/2020). Ak boli niektoré z nariadenych pojednavani odrogené z dovodu
vydania konkrétneho opatrenia okresné¢ho sudu v snahe predist’ ochoreniu COVID-19, predmetnt
skutocnost’ ustavny sad vzal do uvahy pri ureni vysky financného zadostucinenia,
ked’Ze z hl'adiska predmetu sporu neslo o taky typ konania, ktory mal byt v obdobi pandémie
uprednostiiovany.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

24. Pokial' ide o namietku st'azovatel’ky tykajicu sa postupu sudu pri vyhlasovani rozhodnutia,
ustavny sud poznamenava, Ze uvedené preskiima prislusny krajsky sud v odvolacom konani, a preto
neprislicha o tomto rozhodnit’ ustavnému stidu z dovodu nedostatku jeho pravomoci podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia

25.V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude
ak ustavny sud ustavne] staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatela svojou ne¢innost’ou, vo veci konal.

26. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze ustavny sud zistil porusenie oznacenych prav stazovatelky
postupom sudu v napadnutom konani, pri€om toto nie je dosial’ pravoplatne skoncené a mestsky sud
eSte bude rozhodovat’ o trovach konania, pripadne po zruseni rozsudku odvolacim sudom a vrateni
veci bude eSte nasledovat’ aj rozhodovanie o merite veci, prikdzal mestskému sidu, aby vo veci
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

27. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude tUstavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

28. Stazovatelka v ustavnej st'aznosti ziada priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie 7 000 eur
a dovodi, Ze neodstranenim jej pravnej neistoty, ale naopak, jej eSte vacsim prehlbovanim jej postup
stdu sposobuje znacnu psychicku traumu a eSte navySuje stres spdsobeny protipravnym zasahom
susedov do jej pokojného zivota a zivota jej manzela v prostredi ich domova. Ciel'om primerané¢ho



finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zékladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia
ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania
zdkladného prava (IV.US 210/04). Pri ureni primeraného finanéného zadostuéinenia ustavny
sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sidom pre Tudskeé
prava, ktory spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Ustavny sad pri uréeni sumy finanéného zadost'uéinenia vzal do uvahy celkovu doterajsiu dizku
napadnutého konania pred sudom prvej insStancie, ako aj skutoCnost’, ze dosial nie je konanie
pravoplatne skon&ené, zohladiujic d’alej charakter, zavaznost a dizku prietahov spdsobenych
sudom, ako aj vSetky d’alSie okolnosti daného pripadu. Vzhl'adom na to povazoval za primerané
priznanie finan¢ného zadostucinenia 1 500 eur (bod 3 vyroku nalezu) a vo zvysnej Casti navrhu
stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

30. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde) narok na nahradu trov
konania 959,24 eur (bod 4 vyroku nalezu).

31. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(dalej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladn4 sadzba odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu je 12,52 eur
a za jeden tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 je 343,25 eur a hodnota reZijného pausalu
je 13,73 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskutoc¢nené v roku 2023 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavne] staznosti) a za jeden
ukon pravnej sluzby uskutocneny vroku 2024 (podanie vyjadrenia), Co celkovo predstavuje
799,36 eur apo zvySeni o 20 % sadzbu dane z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravny
zastupca stazovatel’ky, 959,24 eur (bod 4 vyroku nalezu).

32. Priznant nahradu trov pravneho zastiipenia je mestsky std povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

33. Podra ¢l. 133 tGstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom

konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 12. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



