SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2011-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. februara 2011
v pléne zloZenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Britdka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Marianny Mochnéacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika o staznosti D.
I., T., zastapeného advokatom JUDr. J. S., K., pre neutstavnost a nezakonnost’ volieb

starostu obce Torysa konanych 27. novembra 2010 takto
rozhodol:
Staznost D.I. zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bolo 7. decembra
2010 dorucené podanie D. 1. (d’alej len ,,staZzovatel*) oznacené ako ,, Staznost podla ¢l. 129

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky*.



Z obsahu staZznosti vyplyva, Ze stazovatel’ je kandidatom, ktory sa zucastnil volieb
na starostu obce Torysa, v ktorych ziskal 278 zo 644 odovzdanych platnych hlasovacich
listkov, Cize viac ako 10 % hlasov ustanovenych v § 59 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na ziskanie aktivnej legitimacie pre podanie volebnej staznosti.
Staznost’ smeruje proti kandidatovi Ing. J. S., ktory ziskal vo vol'bach 282 hlasov a bol

zvoleny za starostu obce.

Stazovatel’ namieta najmé porusenie Ustavnych principov uvedenych v €l. 30 a ¢l. 31
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a ustanoveni § 30 ods. 2 a 11 zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgdnov samospravy obci v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,volebny zdkon*), a to tzv. kupovanim hlasov volicov
v Case volebného moratoria 26. novembra 2010, a taktiez ich osobnym presvied¢anim

v romskych osadach v obci.

V tejto suvislosti uvadza, ze zvoleny starosta im ponukal ,, odmenu 5 €, oSatenie ako
aj alkohol za to, ak ho budu volit, pricom bol videny v tejto casti obce niekolkymi

obcanmi“.

Uvedené skutocnosti preukazuje stazovatel’ Cestnymi vyhlaseniami Siestich voliCov,

ktori boli svedkami tejto kampane starostu.

Stazovatel’ sa o kupovani hlasov dozvedel az v deni volieb, upozoriioval na to ithned’
miestnu volebnii komisiu, ale td jeho vyjadrenia a podnety z neznamych doévodov

nezaznamenala do zapisnice.

Stazovatel’ poukazuje aj na to, Ze v ¢ase volebného moratoria 26. novembra 2010
v no¢nych hodinach boli rozndsané do postovych schranok letdky, ktorych obsahom bolo

oCieriiovanie stazovatela a jeho rodiny. Ako dokaz pripojil fotokopiu letdku. Stazovatel



v tejto suvislosti podal aj trestné ozndmenie, o ktorom kona prislusny policajny organ

v konani vedenom pod sp. zn. ORP-PP-LI-P-453/2010.

Na zaklade opisaného skutkového stavu stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po
vykonani dokazovania vydal tento nélez:
., Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasuje volby starostu obce Torysa

uskutocnené dna 27. 11. 2010 za neplatné. “

Ustavny sud prijal predmetnu st'aznost’ stazovatela na d’alSie konanie uznesenim ¢.

k. PL. US 3/2010-7 zo 4. januéra 2011.

Nasledne poziadal o vyjadrenie k staznosti zvolené¢ho protikandidata Ing. J. S. (d’alej
aj ,,odporca*), ktory v podani doru¢enom tstavnému stdu 31. januara 2011 okrem in¢ho
uviedol: , Nie je pravdou, ze Ing. J. S. dna 26. 11. 2010 navstivil romske osady v obci
Torysa, ze ponukal obyvatelom v tejto casti obce Torysa odmenu 5 EUR, osatenie a alkohol
za to, Ze ho budu volit. Uvedené tvrdenia o ponukani penazi, oSatenia, alkoholu alebo iného
ovplyvitovania volicov, ¢i uz v romskych osaddach v obci Torysa alebo na inych miestach, su
absolutne IZivé, vymyslené a Ing. J. S. ich kategoricky odmieta.

Ing. J. S. viedol po celé zdkonom ustanovené obdobie svoju volebnu kampan v sulade
so zakonom, respektoval volebné moratorium a zZiadnym sposobom neovplyviioval volicov,
ani v romskych osadach, ani inych obyvatelov obce Torysa. Ing. J. S. neporusil zakonom
ustanovené povinnosti o vedeni volebnej kampane a pocas volebného moratoria dna 25. 11.
2010 a dna 26. 11. 2010 svoju volebnu kampan uz vobec neviedol.

Pokial ide o ¢estné vyhldsenia svedkov..., je nutné upozornit Ustavny sid Slovenskej
republiky na to, zZe od roznych obyvatelov obce Torysa ma Ing. J. S. informdcie, zZe po
neuspechu vo volbdch starostu obce Torysa stazovatel navstivil romsku osadu v obci
Torysa a ponukal peniaze tym romskym obcanom, ktori budu ochotni podpisat’ cestné
vyhldsenie, zvazal romskych obcanov na obecny urad v Toryse, kde im overoval podpisy.
Ustavny sud Slovenskej republiky musi prihliadnut aj na to, akd je vierohodnost rémskych
obcanov podpisanych na tychto Cestnych vyhlaseniach, c¢o dané osoby vobec vedia citat' a

pisat, aké maju vzdelanie, aku kriminalnu minulost, a ¢i su ovplyvnitelné.



Ing. J. S. ako starosta obce Torysa ako aj pracovnicky obecného uradu obce Torysa
boli totiz svedkom toho, ako dna 14. 1. 2011 priblizne o 15.45 hod. vosli do kancelarie
obecného uradu traja romski obcania, a uviedli, Ze im prisla pozvanka na sud, pytali sa, c¢o
maju robit, Ze stazovatel od nich pytal obcianske preukazy a aby podpisali cCestné
vyhldsenie, ze im da trvaly pobyt do obce Torysa...

Podla informacii Ing. J. S. od terénnych pracovnikov v romskej osade obce Torysa
romski obcania sa mali vyjadrit, Ze to bol prave stazovatel, ktori im ponukal trvaly pobyt,
alkohol a peniaze, ak ho budu volit za starostu obce Torysa. Aktualne informacie svedcia o
tom, ze romski obcania nemaju zdaujem ist' na sud, avsak stazovatel im slubil, ze im zaplati
cestovné do PreSova, aby prisli na sud.

Nie je pravdou, Ze osoby ochotné vypovedat boli zastrasované. Ing. J. S. sa s tymito
osobami vobec nestretol, okrem dna 14. 1. 2011, ked sa sami dostavili na Obecny urad
obce Torysa, nikoho nezastrasuje a ani nemd zdujem zastrasovat. ...

S poukazom na uvedené Ing. J. S. opditovne uvadza, Ze tvrdenia stazovatela voci jeho
osobe su vymyslené a lZivé, Ing. J. S. dna 26. 11. 2010 v romskych osadach vobec nebol, a
ani vtedy ani nikdy predtym neponukal za hlasy peniaze, alkohol alebo oSatenie, ¢i uz
romskym obcanom alebo ostatnym obyvatelom obce Torysa...

Zaverom poukazuje Ing. J. S. na to, ze v poslednej dekade sa uskutocnilo viacero
volieb, v ktorych boli rozne politické strany obvinené z ovplyviiovania a kupovania hlasov
romskych volicov, avsak tato skutocnost zacina byt zneuzZivana neuspesnymi kandidatmi,
ktori si nasledne po cestnej a spravodlivej prehre vo volbach nedokazu uznat svoje chyby,
ale obvinuju zvolenych kandidatov z kupovania hlasov a kladu im za vinu ich nezvolenie do
funkcie.

Ustavny sid Slovenskej republiky ako garant iistavnosti a zdkonnosti v Slovenskej
republike nemoze automaticky verit takymto neuspesnym kandidatom a ich Cestnym
prehlaseniam, nakolko v opacnom pripade by kazde volby boli nezakonné len na zadklade
Cestnych prehldaseni romskych obcanov ovplyvnenych a zmanipulovanych netispesnym
kandidatom. V pripade obce Torysa je jedinou nevyhodou uspesného kandidata skutocnost,
Ze sa v obci nachadza romska osada, pokial’ by romska osada neexistovala, nemal by si

stazovat ¢o vymysliet' a nenasiel by si dévod na podanie ustavnej staznosti.



S poukazom na vsetky uvedené skutocnosti, najmd na to, zZe Ing. J. S. v sulade so
zakonom viedol svoju volebnu kampan, neporusil Ziadnym sposobom volebné moratorium,
nekupoval hlasy ani inak neovplyviioval volicov, ¢i uz v romskych osadach alebo inych
Castiach obce Torysa, ako aj na to, ze osoby, ktoré dali stazovatelovi Cestné vyhlasenia, su
nedoveryhodné, a stazovatel Ziadnym sposobom nepreukazal svoje tvrdenia, ktoré su
vymyslené a Izivé, navrhuje Ing. J. S., aby Ustavny siid Slovenskej republiky staznost D. I. v

celom rozsahu zamietol. *

I1.

Ustavny sud vykonal 1. februara 2011 na Okresnom sude Pre$ov dokazovanie
vysluchom svedkov, ktorych oznadil stazovatel, priom sa zaoberal jeho meritornymi

argumentmi uvedenymi v staznosti.

Ustavny sud vyhodnotil dokazy, a to kazdy jednotlivo, aj v ich vzajomnej savislosti,
pritom starostlivo prihliadol na vSetko, o vyslo v konani najavo, vratane toho, ¢o uviedli

ucastnici (§ 132 Obcianskeho sudneho poriadku).

Stazovatel' v staznosti tvrdil, Ze zvoleny starosta obce porusil Ustavu a volebny
zédkon tym, Ze kupoval hlasy voliCov v ¢ase volebného moratdéria 26. novembra 2010,
a taktiezZ ich osobnym presvied¢anim v rémskych osadach v obci, kde im mal ponukat’
,,odmenu 5 €, osatenie ako aj alkohol za to, ak ho budu volit, pricom bol videny v tejto casti
obce niekolkymi obcanmi“. Odvolal sa na predlozené Cestné vyhlasenia tychto 6 obCanov,

ktorych podpisy boli overené pracovni¢kou Obecného tradu Torysa 29. novembra 2010.

Zo stazovatelom predloZzenych cestnych vyhlaseni a vypovedi navrhovanych
svedkov M. P, R. H., I. P., J L. a D. P. tstavny std zistil, ze sice ich podpisy na ¢estnych
vyhléaseniach boli riadne overené pracovni¢kou obecného tradu 29. novembra 2010, ale
vSetci zhodne potvrdili aj to, Ze obsah ich vyhlédseni, ktoré boli predlozené ustavnému sudu,

sa vobec nezakladé na pravde.



Z vypovedi tychto svedkov je tiez zreymé, Ze po volbach priSiel za nimi sdm
stazovatel’ a povedal im, ze maja ist’ nieCo podpisat’ k pracovni¢ke uradu. Vsetci svedkovia
tvrdili, Ze nevedeli dobre ¢itat’ a pisat, a preto nevedeli, ¢o podpisuju. V ziadnom pripade
nie je pravdive tvrdenie, Ze by zvoleny starosta mal kupovat hlasy alebo ponukat’ rémskym
ob¢anom nejaké financné a iné materialne vyhody. Vsetci svedkovia naopak tvrdili, Ze boli

volit’ slobodne a samostatne, bez akéhokol'vek natlaku.

Dna 11. februara 2011 bolo ustavnému sudu dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatela, z obsahu ktorého vyplyva, Ze napriek svedeckym vypovediam trva na svojej
staznosti a svedkovia Cestné vyhlasenia podpisali slobodne. Tuto skutoCnost” podla jeho
tvrdenia potvrdzuje 1 rozhodnutie Obvodného oddelenia Policajného zboru v L., ktoré
ozndmenie o spachani priestupku 1. februdra 2011 ulozilo, pretoze sa nepodarilo zistit

skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze priestupok spachala konkrétna osoba.

I11.

Vychodiska rozhodnutia tstavného sudu

A. Skutkové zistenia

Na zaklade vykonaného dokazovania ustavny sud zistil tieto skutoc¢nosti:

1. Za starostu obce Torysa bol vo vol'bach konanych 27. novembra 2010 zvoleny
s po¢tom 282 platnych hlasov Ing. J. S., kandidujuci ako nezavisly kandidat. Stazovatel’
kandidujuci na starostu za S. ziskal v tychto vol'bach na funkciu starostu obce 278 platnych

hlasov, teda o 4 hlasy menej ako zvoleny protikandidat.

2. Zapisnica miestnej volebnej komisie bola podpisana 28. novembra 2010 o 00.23 h

vSetkymi ¢lenmi komisie a zapisovatel'kou bez vyhrad a pripomienok.



3. Zo zapisnice komisie vyplyva, Ze pocet 0sOb zapisanych v zoznamoch voli¢ov bol
1 030, pocet voli¢ov, ktorym boli vydané obalky s hlasovacimi listkami pre vol'bu starostu,
bol 655, pocet vSetkych platnych hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov na
starostu obce bol 644.

B. Pravne posudenie

Podl’a ¢l. 129 ods. 2 Ustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zdkonnosti volieb
prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do

organov Uzemnej samospravy a volieb do Eur6épskeho parlamentu.

Podl'a €l. 30 ods. 1 prvej vety ustavy obCania maju pravo zicastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je aj ochrana prav zaruc¢enych
¢l. 30 ustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré
je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov v danom State, ktori dosiahli
ist vekovl hranicu, jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych
organov (aktivne volebné pravo) a jednak uchédzat sa o zvolenie za ¢lena niektorého zo
zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost' volebného prava znamena

zarucenie toho, aby kazdy z voli¢ov 1 kandidatov mal rovnaké postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskuto¢nenie
volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zdkona, ktoré sa tykaju volieb
do organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost’ volieb
do orgdnov samospravy obci musi byt v pricinnej suvislosti s takym nésledkom porusenia
prav, ktoré je v konecnom dosledku poruSenim ustavného volebného prava a jeho principov
(mutatis mutandis PL. US 21/94).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné
podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zakona dojde

sposobom ovplyviiujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.



Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb

(napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 19/07).

S ohl'adom na tieto zasady a kritéria ustavny sud preto posudzoval, ¢i namietky
stazovatel'a uvedené v staznosti si opodstatnené. Vychadzal pritom najmd z vyjadreni
ucastnikov konania a vypovedi svedkov, ktoré povazoval za podstatné a rozhodujuce pri
posudzovani konkrétnych okolnosti pripadu, ¢i doslo alebo nedoslo k moznym poruseniam
ustanoveni ustavy a volebného zdkona, ktoré by mohli ovplyvnit' vysledok volby
dotknuté¢ho kandidata, resp. by mali mat za nasledok vyhlasenie volieb starostu obce

za neplatné.

Ustavny sud v ramci dokazovania vypoéul piatich navrhovanych svedkov a na
zéklade vyhodnotenia ich vypovedi konStatuje, ze tvrdenia staZovatela namietajuce

neustavnost’ a nezakonnost’ volieb neboli preukdzané.

Vsetci svedkovia totiz zhodne potvrdili, Ze sami nikdy nepisali obsah vyhlaseni,
ktoré mali potvrdit’ ndmietky stazovatel'a, a nevedeli ani to, ¢o je na tychto vyhlaseniach
napisané (iba jeden z vypocutych svedkov vedel Ciastocne Citat’ a pisat). Az pri vysluchu
konanom 1. februara 2010 sa tito svedkovia dozvedeli po precitani obsahu jednotlivych
vyhléseni, ¢o bolo ich predmetom. Podl'a vypovedi svedkov nie je teda pravdou, ze by
zvoleny starosta v ¢ase volebného moratdria osobne ponukal v romskej osade voliCom rozne
finan¢né a iné materidlne vyhody, ak ho budu volit. Z ich vypovedi naopak jednoznacne
vyplyva to, ze 29. novembra 2010 na obecnom urade svedkov na podpisanie vyhlaseni
(nachéadzajucich sa vtedy u pracovni¢ky obecného uradu) vyzval osobne sam st'azovatel.
Zo zisteného stavu je teda zrejmé, zZe samotny stazovatel zmanipuloval s pracovnickou
uradu podvodnym spdsobom predlozené dokazy, ¢o tstavny sid nemohol pri posudzovani
tejto staznosti prehliadnut’ (obdobne to konStatoval aj ustavny sud vo veci sp. zn.

PL. US 28/07).



Ustavny sid na zaklade uvedeného teda konstatuje, Ze zvoleny starosta obce
neporusil ustavné principy uvedené v ¢l. 30 a ¢l. 31 ustavy, alebo ustanovenia § 30 ods. 2
a 11 volebného zdkona, a to tzv. kupovanim hlasov voliCov v ¢ase volebného moratoria
26. novembra 2010, a taktieZ sa nepreukazalo, Ze v romskych osadach v obci mal ponukat’
ob¢anom tychto osad ,,odmenu 5 €, osatenie ako aj alkohol za to, ak ho budu volit, pricom

bol videny v tejto casti obce niekolkymi obcanmi*.

Ustavny sud rovnako vo vztahu k namietke, Ze 26. novembra 2010 boli roznasané
letaky (na ktorych su fotografie deviatich kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva)
po poStovych schrankach jednotlivych domécnosti, konStatuje, Ze stazovatel nepreukazal
svoje skutkové tvrdenia a nepredlozil ani relevantné dokazy [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona
o ustavnom sude] o tom, Ze letdky roznésal odporca alebo jeho priaznivci, hoci podla
nazoru ustavného stidu bolo v moZnostiach st'azovatela zabezpecit’ si o rozsahu a o spdsobe

rozSirovania propaga¢nych materidlov viac konkrétnych poznatkov a dokazov.
Stazovatel’ teda v stvislosti s oznaCenymi namietkami neponukol Ustavnému sudu
pravdivé tvrdenia o nezakonnom priebehu volieb starostu obce, ktory by mal priamy vplyv

na uverejneny vysledok tychto volieb, a ani dokazy takéto tvrdenia podporujuce.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto ustavny sud rozhodol podla § 63 ods. 1

pism. d) zakona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 22. februara 2011



