SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 305/2014-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2014
predbezne prerokoval staznost’” R. G., zastipené¢ho advokatom JUDr. Tiborom Bickom,
Dukelska 972/7-3, Povazska Bystrica, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav
podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 4 Tos/100/2013 z 5. septembra 2013 v spojeni s uznesenim Okresného stidu Bratislava II

sp. zn. 5 T/101/2013 z 28. augusta 2013 a takto
rozhodol:
Staznost R. G. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
14. novembra 2013 dorucena staznost’ R. G. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porudenie svojich zakladnych prav podla¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®“) aprava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud®) sp. zn. 4 Tos/100/2013 z 5. septembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu®) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava II (d’alej len
,okresny sud®) sp. zn. 5 T/101/2013 z 28. augusta 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel'a
Okresného riaditel'stva policajného zboru, odboru kriminalnej policie, oddelenia v§eobecne;j
kriminality Bratislava IT pod CVS: ORP-372/1-OVK-B2-2013 z 23. februara 2013 vznesené
obvinenie pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon®). Stazovatel’ bol uznesenim okresného sudu sp. zn. 0 Tp/1613/2013 z 25. februara
2013 v spojitosti s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos/35/2013 z 2. aprila 2013 vzaty
do vizby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®). Prokurator Okresnej
prokuratiry Bratislava II (d’alej aj ,,okresnd prokuratara®) podal 7. augusta 2013
na stazovatel'a obzalobu na okresnom sude pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. Okresny sid postupujuc podla § 238
ods. 3 Trestn¢ho poriadku rozhodol uznesenim sp. zn. 5 T/101/2013 z 28. augusta 2013
o dalSom trvani vdzby stazovatela, ktoré krajsky sud svojim wuznesenim sp. zn.
4 Tos/100/2013 z 5. septembra 2013 v staznostnom konani potvrdil (stazovatelom podanu

staznost’ zamietol). V ostatnom podal staZovatel’ na tstavnom sude staznost’.

3. Stazovatel v podanej staznosti koncentruje svoju argumenticiu predovSetkym
na postup okresného stidu, ktory pri rozhodovani o prediZeni jeho vizby po podani obzaloby
na verejnom zasadnuti postupoval v rozpore s § 292 ods. 4 Trestného poriadku a nedodrzal
zakonnu lehotu 5 pracovnych dni na pripravu u obhajcu stazovatela ako strany v trestnom
konani, k Comu uvadza, zZe ,, Vzhladom na to, ze o mojej vizbe malo byt rozhodnuté
na verejnom zasadnuti podla § 291 a nasledujucich Tr. por. a v zmysle § 292 ods. 4 mal byt
mne (aj mojmu obhajcovi) oznameny termin verejného zasadnutia aspon pdt pracovnych

dni dopredu, tato lehota u obhajcu nebola zachovand c¢im bolo porusené moje pravo



na obhajobu preto je uznesenie o vizbe z 28. 8. 2013 nezakonné. Neobstoji argument, Ze
sud expedoval upovedomenie o konani vysluchu véas a prokurator mal lehotu zachovanu. *“.
Z uvedeného postupu okresného sudu, ktory bol potvrdeny krajskym sudom ako sudom
staznostnym, stazovatel' odvodzuje, ze ,,... od 22. 9. 2013 sa nezdkonne nachadzam
vo vizbe. Nezdkonny postup a rozhodnutie samosudcu z 28. 8. 2013 o mojom ponechani
vo vizbe a o zamietnuti mojej Ziadosti o prepustenie z vizby nemoze zhojit' ani rozhodnutie
krajského sudu. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 4 Tos 100/2013 z 5. 9. 2013 je
nepreskumatelné pre absolutny nedostatok dovodov najmd vo vztahu k zdkonnosti
pripravného konania, nekonania verejného zasadnutia 28. 8. 2013 a nezachovani lehoty
na pripravu. Poruenie mojich prav podla clanku 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR, ¢ldnku 5 ods. 4
Dohovoru spociva v obmedzeni mojej osobnej slobody nezakonnym drzanim vo vdzbe, bez
pravneho titulu, od 22. 9. 2013 doposial. Tento stav nemozno ziadnym sposobom
konvalidovat. “. Nad ramec tejto nosnej argumentacie stazovatel' poukazal aj na to, Ze
... pripravné konanie nebolo vykonané podla zdakona, pretoze mi nebolo dorucené

uznesenie vySetrovatelky sp. zn. CVS: ORP-372/1-OVK-B2-2013 zo diia 9. 5. 2013, ktorym

boli pribrati na vysetrenie mojho dusevného stavu znalci psychiatri“.

4.V nadvéznosti na uvedené st'azovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
., Okresny sud... v konani a pri rozhodovani o vizbe obvineného R. G... uznesenim

sp.zn. 5 T 101/2013 z 28. 8. 2013 a Krajsky sud... uznesenim 4 Tos 100/2013 z 5. 9. 2013
porusili zakladné pravo R. G. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a clanku 5 ods. 4
Dohovoru.

Rozhodnutie Krajského sudu... sp. zn. 4 Tos 100/2013 z 5. 9. 2013 a rozhodnutie
Okresného sudu... sp. zn. 5 T 101/2013 z 28. 8. 2013 sa zrusuje a obvineny R. G. sa ihned’
prepusta na slobodu.

R. G. sa priznava nemajetkova ujma v sume 10.000,- € a trovy konania vo vyske

33L12€.."

I1.



5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
podl'a § 49 a nasl. zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt ddvodom
na jeho odmietnutie. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Clanok 17 ods. 1 ustavy zaruGuje osobnd slobodu. Podla &l. 17 ods. 2 ustavy
nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory
ustanovi zakon. Nikoho nemoZno pozbavit’ slobody len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny
zavazok. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby moZzno vziat iba z doévodov a na cas

ustanoveny zdkonom a na zaklade rozhodnutia stdu.

8. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na slobodu a osobnu bezpecnost'.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v stlade s konanim ustanovenym zdkonom... zadkonné zatknutie alebo iné pozbavenie
slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sidny organ pre dévodné podozrenie
zo spachania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dévody domnievat’ sa, ze je potrebné

zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v uteku po jeho spachani [pism. c¢)]. Podl’a ¢I. 5



ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody v stlade
s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu
alebo inu uradnt osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej prdvomoci a méa pravo
byt sideny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa modze
podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie. Podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, mé pravo
podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho pozbavenia

slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

9. Dohovor v €l. 5 a Gstava v ¢l. 17 sa svojim obsahom tykaju osobnej slobody
jednotlivca. Rozdielom v zneni tychto ¢lankov je pouzita terminologia, ked’ ¢l. 5 dohovoru
vyslovne prizndva pravo ¢i narok suvisiaci s osobnou slobodou, zatial’ co ¢l. 17 ustavy
takéto terminy nepouZziva, ale ustanovuje jasné limity pre Stat v pripade zdsahov do osobne;j

slobody jednotlivca.

10. Ustavny std vo svojej judikature k ¢l. 17 ods. 2 Ustavy uviedol, Ze vo vztahu
k viazbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len zo zadkonného
dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v
ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vdzby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezakonna; pravo nebyt vo védzbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu,
resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt
podmienené zarukou (III. US 7/00, I. US 100/04). Z ¢l. 17 ods. 2 tstavy vyplyva
neodmysliteI'nd suvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim
sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovand aj skutkovymi okolnost’ami,
ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie vhodného
zakonného ustanovenia. S touto konStataciou uzko suvisi aj obsah zakladného prava podla
¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskimanie
okolnosti svedCiacich pre a proti vdzbe, ale zarovenl aj povinnost sudu rozhodnut' na
zéiklade konkrétnych skutodnosti, a nie na zaklade abstraktnej Gvahy (obdobne III. US
271/07).



11. Z ustélenej judikatiry ustavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana len
na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. €1 proti osobe, ktora sa
berie do vizby, bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o viazbe sa oddvodnilo aj skutkovymi
okolnostami, o vézbe rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vidzby pre konkrétne
skutocnosti, resp. Ze osoba bola vzatd a drzané vo védzbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp.
konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o prediZeni vizby. Do obsahu pravomoci
ustavného sudu nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zdveru o existencii zakonné¢ho dévodu na vzatie
do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStan¢nom postupe, ktory je funkéne
uspdsobeny na preskumanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného
a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho

prostriedku, akym je vizba v trestnom konani (IL. US 76/02).

12. Ustavny std pripomina, e jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) nie je konat’ ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho ulohou
je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou

alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

13. Zakladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zékon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ ustavny sud
do tvahy zakonnu Upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom, pri¢om v pripade zistenia
zdvazného porusenia zékonnosti ide aj o porusenie ustavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj
z ¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozZno vziat’ iba z dovodov a na ¢as ustanoveny
zékonom. Prislusna zakonna uprava obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak
integralnou sucastou ustavného ramca zaruenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢&l. 5
ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v silade s konanim
ustanovenym zakonom®, a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [¢l. 5
ods. 1 pism. a) az f)] musi byt ,,zdkonné*. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne

pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou sucastou zavidzkov zmluvnych



Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. marca 1997, § 43). Kazdé¢ pozbavenie osobnej slobody
zérovenl musi byt v sulade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred
svojvol'ou (Morsink v. Holandsko z 11. maja 2004).

14. Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny mdze byt vzaty do vizby len
vtedy, ako doteraz zistené skutocnosti nasvedcuji tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, méa znaky trestného ¢inu, stt dovody na podozrenie, Ze tento
skutok spachal obvineny, a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva
dovodna obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,

najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned zistit, ak nema stale bydlisko
alebo ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit

objastiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

15. Podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku konat’ a rozhodovat’ mozno len o vidzbe
osoby, proti ktorej bolo vznesené obvinenie. Odovodnenie rozhodnutia o vézbe obsahuje aj
uvedenie skutkovych okolnosti, o ktoré sa vyrok rozhodnutia o vizbe opiera. O vizbe kona
a rozhoduje sud a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie,
ktory nie je pri vymedzeni dovodov vidzby navrhom prokuratora viazany. O staznosti proti
rozhodnutiu sudu alebo sudcu pre pripravné konanie o vizbe kona a rozhoduje nadriadeny
sud. Pred rozhodnutim o vizbe musi byt obvineny vypocuty; o ¢ase a mieste vysluchu sa
vhodnym sposobom upovedomi prokurator, obvineny a jeho obhajca, ak je dosiahnutelny.
Predseda sendtu alebo sudca pre pripravné konanie vypoc€uje obvinené¢ho, a potom umozni
prisediacim alebo sudcom, prokuratorovi a obhajcovi polozit’ obvinenému otazky tykajice
sa rozhodnutia o vézbe; bez vysluchu obvineného mozno rozhodntt’ o vézbe len vtedy, ak
obvineny vyslovne poziadal, aby sa konalo v jeho nepritomnosti alebo ak zdravotny stav

obvinené¢ho neumoznuje jeho vysluch.



16. Podl'a § 76 ods. 6 Trestného poriadku celkova lehota vazby v pripravnom konani
spolu s vidzbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’
a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

Podla § 76 ods. 7 Trestného poriadku z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada

na pripravné konanie najviac
a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) devitnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlo€in,

c¢) dvadsat’pat’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin.

17. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym st'azovatel’ podal

staznost’, a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia... .

18. Podl'a § 237 ods. 1 Trestn¢ho poriadku trestné stihanie pred sudom sa kona len
na podklade obzaloby alebo ndvrhu na dohodu o vine a treste, ktoré podava a pred sidom
zastupuje prokurator. Podla § 238 ods. 2 Trestného poriadku po podani obzaloby alebo
navrhu na dohodu o vine a treste sud rozhoduje samostatne vSetky otazky stvisiace s d’alSim
konanim a je povinny, necakajuc na d’alSie navrhy, urobit’ vSetky rozhodnutia a opatrenia
upravené tymto zdkonom, ktoré su potrebné na skoncenie veci ana vykon sidneho
rozhodnutia. Podl'a § 238 ods. 3 Trestné¢ho poriadku ak je obvineny vo védzbe, rozhodne sud
o vizbe prednostne aurychlene, aak to okolnosti pripadu umoziuji, tak sucasne
s rozhodnutim podla § 239 ods. 1, § 241, § 244 alebo § 331 ods. 1, najneskdr vSak tak, aby
postupom podla § 76 ods. 3 alebo 4 doSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o vidzbe
do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo prediZenou lehotou vizby v pripravnom

konani.

19. Podl'a § 292 ods. 1 Trestného poriadku predseda senatu predvold na verejné
zasadnutie osoby, ktorych osobna ucast’ na flom je nevyhnutna. O verejnom zasadnuti

upovedomi prokuratora, ako aj osobu, ktord svojim navrhom dala na verejné zasadnutie



podnet, a osobu, ktord modze byt priamo dotknutd rozhodnutim. ... Predseda senatu
o verejnom zasadnuti upovedomi aj obhajcu, splnomocnenca a zdkonného zastupcu. Podl'a
§ 292 ods. 4 Trestného poriadku den, ¢as a miesto verejného zasadnutia ur¢i predseda
senatu tak, aby osobe, ktora na verejné zasadnutie dala svojim navrhom podnet, osobe, ktora
moze byt rozhodnutim priamo dotknutd, obhajcovi a prokuratorovi zostala od dorucenia
predvolania na verejné zasadnutie alebo od upovedomenia lehota aspoil pét’ pracovnych dni
na pripravu... Skratit' lehotu moZzno len so suhlasom toho, v zdujme koho je lehota
ustanovena. U ostanych osob, ktoré sa na verejné zasadnutie predvolavaji alebo o nom

upovedomuju, treba zachovat spravidla trojdiiova lehotu.

20. Stazovatel' tvrdi, ze k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod zarucenych
v¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru malo ddjst’ uznesenim
krajského sudu sp. zn. 4 Tos/100/2013 z 5. septembra 2013 v spojeni s uznesenim
okresného sudu sp. zn. 5 T/101/2013 z 28. augusta 2013.

IL.A
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

okresného sudu

21. V ¢l 127 ods. 1 ustavy zakotveny princip subsidiarity znamend, Ze ustavny sud
modze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznost'ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby zisti, ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta,
sa stazovatel méze domodct’ vyuZzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zédkonne upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym
Statnym orgdnom, musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04, II. US 122/05, TV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude

(II1. US 149/04, IV. US 135/05).



22. Pokial’ ide o napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu, ustavny sud vzhI'adom na uz
uvedené poukazuje na skutocnost’, ze proti tomuto rozhodnutiu bolo mozné podat’ staznost’
podla § 185 anasl. Trestného poriadku ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj
vyuzil), a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

IL.B
K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozhodnutim

krajského sudu

23. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom organu verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom orgdanu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil moznost poruSenia oznaceného zdikladného prdava alebo slobody,
realnost ktorej by mohol posudit po prijati staznosti na dalsie konanie (napr. rozhodnutia

1 US 66/98, 1. US 110/02, I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I1I. US 168/05).

24. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 4 Tos/100/2013 z 5. septembra 2013 v podstatnom
uviedol:

., Krajsky sud v Bratislave ako sud nadriadeny konstatuje, Ze postup sudu prvého
stupnia treba povazovat celkom za spravny a zakonny, nakolko proti obzalovanému sa vedie
trestne stihanie, v aktudalnom stadiu po podani obzaloby, uz pred okresnym sudom, pricom
z celého konania vyplyva, ze zadovazené dokazy spolu aj s obZalobou nasvedcuju tomu, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany, ma znaky konkrétneho trestného
¢inu - zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a Tr. zdk.,
pricom existuje nadalej dostatok déovodov na podozrenie, Ze skutok spachal obZalovany R.

G. Z predlozenych a vykonanych dokazov z pripravného konania, vzhladom aj na celkové
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obdobie spolunazivania obzZalovaného s poskodenou vyplyva redalna obava, Ze v pripade
prepustenia z vizby na slobodu by mohol obzalovany pokracovat’ v uvedenej, pripadne aj
inej trestnej cinnosti tak ako na to ma na mysli ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Vyphva to jednak zo zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie O. L. -
znalkyne z odboru klinickej psychologie dospelych, v zmysle ktorého bol u obzalovaného R.
G. zisteny zvyrazneny opozicno - negativisticky postoj k ludom, ktory negativne ovplyviuje
jeho spravanie, kedZe k vyraznym crtam jeho osobnosti patri neustupcivost, odmietavé
stanovisko ku kompromisom, skepticky a nedovercivy pristup pri rieSeni probléemov a
tvrdohlavost. Aj ¢o sa tyka jeho sklonov k agresivite, su vykazané zvysené skore, co zahrna
aj pouzitie fyzického ndsilia voci osobam (bitky). Emotivita menovaného je labilna,
impulzivna, je u neho vykdzana zvysena drazdivost, uzkost a agresivita so znizenou
schopnostou raciondalne kontrolovat a ovladat' vlastné vybuchy emocii. Vo vySetreni sa
podla znalkyne taktiez zistilo, Ze obZalovany trpi chorobnou Ziarlivostou, vyraznymi znakmi
silnej citovej vizby na partnerku, vyhrotenym lipnutim na nej, az iraciondlnym uplievanim -
neustale kontrolovanie, sledovanie (¢. 1. 23 -38). Aj pokial ide o znalecky posudok z odboru
psychiatrie E. B. aD. H. (¢. . 42 - 53), bola konstatovand chorobna Ziarlivost, ¢o zapada
do deviantnych rysov jeho osobnosti, co je sice povahova odlisnost, ale forenzné vyznamne
nenarusuje rozpozndvacie a ovladacie schopnosti menovaného. Obdobne je to
konstatované, Ze R. G. ani v minulosti ani v case pdchania trestnej cinnosti netrpel
dusevnou chorobou vo vlastnom zmysle slova ale povahovymi odlisnostami ustalenymi
v priebehu rozvoja jeho osobnosti a fixovanymi ako paranoidne emulacné rysy osobnosti,
Cize deviacia prejavujuca sa najmd chorobnou Ziarlivostou.

Staznostny krajsky sud zdaroven konstatuje, ze pokial ide o materidlnych podmienok
pre trvanie vdzby obvineného do ktorej bol vzaty podla vyssie citovaného rozhodnutia
sudcu pre pripravné konanie, tieto zostali nezmenené, oproti stavu, ktory tu bol v case
rozhodovania o vizbe obvineného, co znamend, zZe doposial zistené skutocnosti nadalej
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného cinu a to konkrétne zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. Obvineny je stihany pre trestny cin, ktory mal spachat voci svojej
manzelke v priebehu niekolkych mesiacov za trvania manzelstva. Aj ked podla dékazov

poskodena P. G. sa zo spolocnej domdcnosti uz odstahovala a mal byt uz podany aj navrh
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na rozvod manzelstva ucastnikov, v aktudlnom Stadiu konania aj podla krajského sudu v
pripade prepustenie obzalovaného z vizby na slobodu moze existovat redalna obava, Ze by
mohol obzalovany R. G. pokracovat v pdchani trestnej cinnosti. Preto su u neho dané
dovody vdzby aj z dovodu § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

V staznosti obZalovaného uvedené skutocnosti, zZe okresny sud nedostatocne skumal
a zistil predchadzajuce odsudenia, ktoré podla neho su uz zahladené, su sice pravdive,
avSak to este neznamena, ze by obzalovany bol takou osobou, ktora respektuje mordlne
zasady Ci platné zakony tak, ako na to uz poukazal aj tunajsi krajsky sud vo svojom
rozhodnuti pod sp. zn. 3 Tos/35/2013 zo dna 02. 04. 2013. Obdobne, krajsky sud povazuje
za protirecivé aj tvrdenie v staznosti obZalovaného uvedenu skutocnost, Ze v pripade
prepustenia z vizby na slobodu sa bude zdrzZiavat' v mieste svojho trvalého bydliska v...,
pricom v dalSej casti staZnosti uvadza, Ze po prepusteni z vizby na slobodu by mal
pokracovat' v zamestnani u svojho posledného zamestnavatela v..., k comu pripojil aj cestné
vyhlasenie. Krajsky sud taktiez za nendleZitu povazuje v staznosti obzalovaného uvedenu
argumentdciu, ze mu nebolo dorucené uznesenia vysetrovatela, ktorym boli do konania
pribrati znalci z odboru psychiatrie, kedZe zo spisového materialu jednoznacne vyplyva, ze
sporné uznesenie bolo dorucené vsetkym procesnym strandam.

Krajsky sud konstatuje, Ze nadalej existuje dovodné podozrenie, Ze skutok pre ktory
je vedené trestné stihanie bol spachany, md znaky vyssSie Specifikovaného trestného cinu,
pricom po podani obzaloby sa tieto skutocnosti nijak neoslabili, ale podozrenie, Ze skutok,
ktory mal spachat obzalovany naopak zosilneli. Navyse trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava Il sp. zn. 5 T/101/2013 zo dna 28. 08. 2013 bol obzalovany uznany za vinného
pre uvedenu trestnu cinnost a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov
mesiacov a na vykon trestu bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
s minimdlnym stupniom strazenia. Rozhodnutie doposial’ nenadobudlo pravoplatnost.

Napokon nepochybil okresny sud ani v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu a so zretelom na vyssie uvedené, dospel staznostny sud k zaveru, Ze staznostou
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna je vecne spravne. Krajsky sud preto staznost
obzalovaného nepovazoval za dovodnu a preto je podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.
zamietol. Vzhladom na okolnosti pripadu ale aj dané Stadium konania krajsky sud nevidel

‘

dovod ani na prijatie pisomného slubu obzalovaného podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.*
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25. Vzhl'adom na obsahovll spojitost uznesenia krajského sudu sp. zn.
4 Tos/100/2013 z 5. septembra 2013 a uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 5 T/101/2013
z 28. augusta 2013 povazoval ustavny sud za potrebné uviest aj podstatni cast
z napadnutého rozhodnutia okresného sudu:

«Sud zvazil vsetky okolnosti, prihliadol na charakter stihanej /Zalovanej/ trestnej
cinnosti, jej zavaznost a stupnujucu intenzitu, na dokazy, ktoré boli doposial zadovazené
v ramci pripravného konania /vrdatane znaleckych posudkov vo vztahu k osobam
obzalovaného i poskodenej/, pricom dospel k nazoru, Ze vsetko nasvedcuje tomu, Ze
zalovany skutok sa stal, tento vykazuje znaky trestnej cinnosti a ze pachatelom skutku je
prave obzalovany R. G., teda formalne podmienky vizby su danée.

Z pohladu materialnych podmienok vizby sud poukazuje na charakter stihanej
trestnej ¢innosti, jej zdvaznost, narastajucu intenzitu utokov, rozsah i nebezpecnost, pricom
nemozno obist ani charakteristiku osoby menovaného, ktory uz bol opakovane sudne
trestany /hoci s ucinkom zahladenia/ a takisto nemozno obist' ani zavery znaleckého
posudku z odvetvia psychiatrie, podla ktorych bola u obzalovaného konstatovand devidcia,
prejavujuca sa najmd chorobnou Ziarlivostou s tym, Ze je sucasne potrebné upozornit
na zavery znaleckého skumania osoby poskodenej, a to najmd vo vztahu k nasledkom
pocinania obzalovaného /vrdtane pokusu o samovrazdu/, ktoré okolnosti vo svojom suhrne
zakladaju redlnost existencie dovodnej obavy, ze obZalovany by v pripade prepustenia na
slobodu mohol pokracovat v pachani predmetnej trestnej cinnosti vo vztahu k poskodenej,
¢o poukazuje aj na pritomnost materialnych podmienok vizby v zmysle existencie jej
dovodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. s tym, Ze ku diiu 25. 10. 2013 nedoslo k takej
relevantnej zmene okolnosti, ktorda zmena by umoziiovala prijat iny zaver o otazke
dovodnosti trvania vizby, nez aky je obsiahnuty v predchadzajucich rozhodnutiach
tunajsieho i odvolacieho sudu, tykajucich sa prave otazky vizby menovaného, teda
k dnesnemu dnu nedoslo k takej relevantnej zmene situacie, ktora by umoznila prijat’ iny
zaver o otazke dovodnosti dalsieho trvania viizby.

Sud zaroven konStatuje, zZe nezistil obhajcom uvdadzané procesné pochybenia
v pripravnom konani, v opacnom pripade by obzZalobu odmietol a vec by vratil

prokuratorovi s tym, Ze namietky ohladom vysluchu obzalovaného dna 28. 8. 2013 pred
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samosudcom sud povazuje az za absurdné - obzaloba napadla na sud dna 7. 8. 2013,
samosudca urcil termin vysluchu dna 8. 8. 2013 na den 28. 8.2013, v ten isty den /8. 8.
2013/ boli predvolania zo sudu expedované, o com svedcia dorucenky - navratky od
obzalovaného i prokurdtora, pricom vyhradu obhajcu o nezachovani jeho lehoty
na pripravu sud akceptovat nemohol - nie je pochybenim sudu, Ze obhajca si zasielku na
poste neprevzal riadne a véas z dévodu, zZe ,,Jeho sekretdrka je praceneschopna a on sam
chodi na rehabilitacie” /¢. 1. 206/ a napokon, k ndmietkam obhajcu vo vztahu
k rozhodnutiam odvolacieho /nadriadeného/ sudu sa tunajSiemu sudu neprinalezi
vyjadrovat.

Na zdklade vyssie uvedenych uvah a s poukazanim na odovodnenie rozhodol sud tak,
ako je uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia s tym, ze v danom case a v tomto Stadiu
konania nie su splnené podmienky a predpoklady pre stihanie obzalovaného na slobode,
teda ani podmienky pre prijatie pisomného slubu obzalovaného a pre nahradenie vizby

dohladom probacného a mediacného uradnika.»

26. Z ¢l. 17 ods. 1 a 2 ustavy moZzno vyvodit’ zakladné pravo na osobnt slobodu, ako
aj zasadu, ze pozbavit’ nieckoho osobnej slobody mozno iba z dévodov a sposobom, ktory
ustanovi zakon. Dalsie odseky ¢&l. 17 Ustavy uvadzaju konkrétne sposoby pozbavenia, resp.
obmedzenia osobnej slobody, ktoré za splnenia ustanovenych podmienok st pripustné.
Jednym z tychto spdsobov je aj vzatie do védzby, resp. drzanie vo vdzbe v zmysle ¢l. 17
ods. 5 ustavy. Preto mozno uviest, Ze v pripade pozbavenia osobnej slobody vzatim
do védzby, resp. drzanim vo vézbe je okrem ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vzdy dotknuty aj ¢l. 17 ods.
1 a2 ustavy (I. US 220/04). Z hladiska postdenia &l. 5 ods. 4 dohovoru ma osoba vo vizbe
pravo na preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vizby, ktoré su urCujice pre
posudenie jej zakonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok znamena
povinnost’ preskimat’ okolnosti sved¢iace pre a proti vdzbe arozhodnut s poukazom
na pravne kritéria, ¢i st dané dévody opodstatitujice védzbu, ako aj prepustenie na slobodu,
pokial’ také dovody neexistujii (rozsudok Schiesser c. Svajéiarsko, 1979). Inymi slovami, je
vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skumat® vsetky okolnosti

sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu odoévodnujuceho
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so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
a uviest’ ich v rozhodnutiach o védzbe (Toth c. Rakusko, 1991).

27. Z judikatury ustavného sudu je zrejmé, ze z prava nebyt vo vizbe z iného ako
zo zakonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo stidu vyplyva priama spojitost’
zékonného védzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo stdu nielen pri vzati do vizby,
ale aj pocas jej trvania. V pripadoch, ked’ sa ustavny sud zaoberal moznym porusenim
zékladného prava na osobnt slobodu v zmysle ¢l. 17 tstavy rozhodnutim stdu konajuceho
o zakonnosti viazby, konStatoval, Ze otdzka, Ci je vdzba zdkonnda, mé byt vyrieSena nielen
s poukazom na vnutrodtatny zakon, ale aj na znenie dohovoru (napr. III. US 79/02,

I11. US 77/05).

28. Inymi slovami, povinnost’ sidov vyplyvajica zo zdkladného prava zaruceného
v €l. 17 ods. 2 Gstavy postupovat’ v pripade trestného stihania obvinenej osoby a pozbavenia
jej osobnej slobody védzbou ,,sposobom, ktory ustanovi zakon®, vyzaduje, aby procesny
postup sudu konajiceho vo veci reSpektoval nielen ustanovenia vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov s pravnou silou zdkona (v danom pripade predovSetkym Trestného
poriadku), ale taktieZ aj ustanovenia prisluSnych medzinarodnych zmluv, ktoré st sucast’ou
pravneho poriadku Slovenskej republiky a v zmysle ¢l. 7 ods. 5 a ¢l. 154c ods. 1 ustavy
maju pred zakonom prednost, ak poskytuju vacsi Standard ochrany zakladnych prav

a slobod.

29. V zmysle uvedenych ustavnych zaruk osobnej slobody musi byt preto vézba
chapand ako vynimocny prostriedok zaistenia obvineného pre ucely trestného konania
v pripade zistenia skuto¢nosti ustanovenych zakonom, ktoré oddvodiiuji nevyhnutnost’ jeho
pouzitia v zaujme v€asneho a nalezitého objasnenia trestnych ¢inov a spravodlivého postihu
ich pachatelov. Vynimoc¢nosti tohto prostriedku musi zodpovedat’ aj jeho Cas pouZitia tak,
aby vidzba nepresiahla v konkrétnom pripade s ohl'adom na jeho okolnosti nevyhnutnt dobu.
Trvanie vizby mozno totiz v konkrétnom pripade ospravedlnit, len ak existuja jasné
naznaky skuto¢ného verejného zaujmu, ktoré napriek prezumpcii neviny prevazuju nad
pravom obvineného na osobnu slobodu. Trvanie vizby nad lehotu, ktora je zdkonom

ustanovena ako maximalna, uz podl'a ustavy nemozno v ziadnom pripade ospravedInit’.
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30. Zo spisového materidlu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 5 T/101/2013
ustavny sud zistil, ze 7. augusta 2013 bola okresnému stidu doruc¢end obzaloba prokurétora
okresnej prokuratury. Nasledne hned’ na druhy deni 8. augusta 2013 sudca okresného sudu,
ktorému bola vec pridelena na vybavenie, pokynom kanceldrii sudu ulozil predvolat
na verejné zasadnutie okrem zdstupcu okresnej prokuratury aj staZzovatel'a a jeho obhajcu.
Zo spisu dalej vyplyva, ze okresnej prokuratire bolo predvolanie na verejné zasadnutie
dorucené 12. augusta 2013, stazovatel'ovi 13. augusta 2013 a obhajcovi stazovatel'a bola
zasielka uloZena na poste od 14. augusta 2013. Zo zépisnice o verejnom zasadnuti konanom
28. augusta 2013 vyplyva, ze 26. augusta 2013 sudca okresné¢ho sudu, ktorému bola vec
pridelena, kontaktoval obhajcu stazovatela scielom wurgovat jeho pritomnost’
na nariadenom verejnom zasadnuti. Na verejnom zasadnuti okresného sidu konanom
28. augusta 2013 bol strane stazovatela doruceny trestny rozkaz sp. zn. 5 T/101/2013
z 28. augusta 2013, ako aj okresny sud rozhodol svojim napadnutym rozhodnutim
o ponechani stazovatel'a vo vézbe v konani pred sidom, ako d’alSej faze trestného konania
(od dorucenia obzaloby prokuratora okresnej prokuratiry 7. augusta 2013, pozn.). Uveden¢
odovodnenie rozhodnutia uviedol v plnom rozsahu v zapisnici o ukone. Po zahlasenej
staznosti bol spisovy materidl doruceny 2. septembra 2013 krajskému siadu, ktory
na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2013 rozhodol o zamietnuti stazovatel'om podane;j

staznosti proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu.

31. Vychadzajic z argumentacie stazovatela v podanej staznosti (bliz§ie pozri bod
3, pozn.) literu zdkona nenaplnil okrem iného ani postup okresného sudu, ktory
v dostato€nom Casovom predstihu expedoval potrebné pisomné predvolania na nariadeny
termin verejné¢ho zasadnutia: ,, Neobstoji argument, zZe sud expedoval upovedomenie o
konani vysluchu vcas a prokurdtor mal lehotu zachovanu. “ Nosnou pravnou skuto¢nostou
podla stazovatel'a je nedodrzanie zdkonnej lehoty piatich pracovnych dni, tak ako to
vyplyva z § 292 ods. 4 Trestn¢ho poriadku, u stran trestného konania, ktorou je aj jeho
obhajca, ktorému navySe mali branit’ v prevzati predvolania stidu objektivne skuto¢nosti,
ktoré¢ nalezite aj dokladoval nielen v konani pred vSeobecnymi sudmi, ale aj Gstavnym

sudom.
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32. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sudmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktora médze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpoklada pouzitie Gstavne stladne interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny

stav veci.

33. Ustavny sad poukazuje na to, Ze v prvom rade je vSeobecny sud povinny
poskytnut’ ochranu zdkladnym préva a slobodam stazovatel’a, ale na druhej strane nemozno
bagatelizovat’” vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa obvineny obhajuje
sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma alebo ho musi mat’, je
potom jeho tlohou obhajovat’ prava obvinen¢ho ¢o najucinnej$im sposobom, pod ktorym
treba bez pochyb rozumiet’ aj aktivny pristup obhajcu pri obhajovani jeho zdujmov, ako aj
starostlivost’ obhajcu zamerant na to, aby boli naleZite a v€as objasnené skuto¢nosti, ktoré
vinu obvineného vyvracaju alebo ju zmierfiuji [§ 44 ods. 1 Trestného poriadku
(IV. US 482/2011)]. Spdsob obrany stazovatela a taktika jeho obhajoby nemdze byt
v pripade jej neuspechu (aj v dosledku oneskorené¢ho uplatnenia) pri¢itand na vrub sudu,
ktory kona vsulade so zakonom (IV. US 217/2013). Naostatok uplatnenie prava
na obhajobu opravnenej osobe nezarucuje dosiahnutie takého rozhodnutia stidu, o ktoré sa
usiluje pomocou obhajoby. Uéelom zékladného prava zarudeného ¢&l. 50 ods. 3 Gstavy je
poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného ¢inu (obdobne napr.

I11. US 41/01, II1. US 256/03, 1. US 140/04).

34. Vzhladom na spomenuté Gvahy ustavny sid pripomina § 18 ods. 2 zdkona
€. 586/2003 Z. z. oadvokicii a o zmene a doplneni zdkona <¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»,zakon o advokacii®), podl'a ktorého advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne

prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zauymy klienta. Podl'a § 21 pism. e)
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zédkona o advokacii je advokat povinny odmietnut’ poskytnutie pravnych sluzieb, ak
vzhl'adom na pracovnu zataZenost' alebo dlhodobu nepritomnost’ nemoéze riadne chranit

a presadzovat’ prava a zdujmy klienta.

35. K stazovatelom nastolenym vyhraddm ustavny std konStatuje, Ze zo znenia
§ 292 ods. 4 Trestného poriadku explicitne vyplyvaju zadkonné lehoty, ktoré je nutné
dodrzat’, resp. moznost' ich opomenutia je podmienena sthlasom dotknutych stran. Na
druhej strane ustavny sud konstatuje, Ze tychto zakonnych lehdt si bol konajuci sudca
okresného sudu v plnej miere vedomy a poskytnutd lehota 20 dni medzi nariadenym
terminom verejného zasadnutia a ¢asom expedovania predvolani na tento nariadeny termin
sa ustavnému sudu javi ako viac nez dostaCujuca. V tejto stvislosti ustavny sud — napriek
existencii S5-diiovej zakonnej lehoty (§ 292 ods. 4 Trestného poriadku), ktora
v posudzovanej veci nebola striktne dodrzana vo vztahu k obhajcovi stazovatela —
konStatuje, Ze ustavné dosledky porusenia tohto zdkonného ustanovenia neboli bez d’alSieho
spdsobilé vyvolat' stazovatelom v petite navrhované zavery. Pravo na osobnu slobodu
zaru¢ené v €l. 17 ods.2 a 5 ustavy moze byt totiz poruSené aj tym, Ze organy cCinné
v trestnom konani nepostupuji v trestnom konani v cCase, ked’ je obvineny vo vézbe,
s osobitnou starostlivostou a urychlenim“ (II. US 55/98). Inymi slovami, postup
vSeobecnych stidov v stazovatelovej trestnej veci bol umerny tej skuto¢nosti, Ze po podani
obzaloby okresnému sudu sa tento nachadzal vo vidzbe a bolo potrebné v prvom rade
vysporiadat’ sa s otdzkou jeho osobnej slobody v d’alSom S§tadiu trestného konania, ¢omu
zodpovedal aj aktivny pristup nielen okresné¢ho sudu, ale aj krajského sudu, ktoré rozhodli
o nastolenej otazke v ramci jedného mesiaca. Vychadzajic aj z judikatiry Eurépskeho sudu
pre l'udské prava ,,Nedostatok pri uplatiiovani niektorych zo zaruk spravodlivého sudneho
konania, napr. na prvostupniovom sude, moze byt’ korigovany konanim na druhostupiiovom
sude (Le Compte, Van Leuven a De Meyere z 23. juna 1981, Adolf c. Raktisko z 26. marca
1982, Feldbrugge c. Holandsko z 29. maja 1986).*

36. Z citovanych povinnosti advokata vyplyva, Ze nesie zodpovednost’ za spdsob

vykonu obhajoby svojho mandanta v konani pred sidom, ato nielen v rovine zvolenej

., taktiky “ obhajoby, ale aj jej samotn¢ho vykonu, resp. nesie zodpovednost aj v podobe
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opomenutia konkrétnych tkonov pravnej pomoci, ku ktorym je zmocneny zakonom alebo
povereny mandantom. Ak v okolnostiach veci si bol advokéat vedomy, Ze z dévodu jeho
planovanej, nie nahlej/nepredvidatelnej nepritomnosti, ako aj praceneschopnosti
zodpovednych pracovnikov jeho kancelarie nebude zabezpefeny riadny pisomny tradny
styk, alebo v dosledku jeho zdravotnej indispozicie bude ohrozeny riadny vykon obhajoby
stazovatel'a, mal o tejto skuto¢nosti konajlici sud aspon vopred informovat’ a urCit’ za seba
substituenta alebo po dohode s mandantom ukon¢it’ preft vykon obhajoby. Ak tak neucinil,
konal v rozpore s povinnostami advokata podla § 18 ods. 2 a § 21 pism. e) zdkona
o advokacii a nesie zodpovednost’ aj za objektivne prekdzky braniace naplneniu jeho prav
garantovanych zakonom vratane namietaného § 292 ods. 4 Trestného poriadku, tak ako
k tomu pojednava aj dohovor v jeho komentovanom zneni: ,,Z nezavislosti advokacie na
statu vyplyva, ze vedeni obhajoby je ve své podstaté zélezitosti medzi obvinénym a jeho
klientem, at’ uz mu byl obhajce piidélen v ramci pravni pomoci nebo si jej plati klient sam.
CL. 6 odst. 3 pism. ¢) nuti ptislu$né statni organy zasahnout pouze tehdy, jestlize nedostatky
na stran¢ ustanoveného obhdjce vyjdou najevo anebo jestlize jsou o nich jakymkoli jinym
zpusobem informovany [Kamasinski proti Rakousku, rozsudek 19. december 1989,
¢. 9783/82, § 65]. Totéz plati 1 pro obhdjce zvoleného obvinénym [Imbrioscia, § 41].
(Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.: Evropskda umluva o lidskych pravech.
Komentaf. 1. vydanie: Praha: C.H.Beck 2012.)*.

37. Podrla judikatury ustavného sudu v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, resp. 5 ods. 1
dohovoru neméze byt titulom na drZzanie vo védzbe znamenajuce obmedzenie osobnej
slobody len skutocnost, ze bola podand obzaloba. Samotnd skutoc¢nost, Ze vec bola
postiipena sudu, nie je postacujuca na splnenie kritéria zakonnosti vizby v zmysle ¢l. 5
ods. 1 dohovoru a nemdze bez prislusného rozhodnutia odovodnit” d’alSie trvanie vizby

(Statis c. Litva z 21. marca 2002, § 59 — § 61).

38. Ustavny sud po Ustavnom prieskume napadnutého rozhodnutia krajského studu
(a prislusnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu, pozn.) konstatuje,
ze zich oddvodnenia vo vztahu k zdkonom predpokladanému dalSiemu zotrvaniu

stazovatel'a vo vykone vidzby nevyplyva ni¢, ¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne
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neopodstatneny vyklad relevantnej zédkonnej upravy vo veci konajucimi sidmi vratane
pravne] upravy prava na slobodu a bezpecnost’ podla dohovoru s ddésledkom porusenia
stazovatelom oznacenych prav a jeho dal$im nezdkonnym zotrvanim vo vykone vézby.
Ustavny sid teda konstatuje, e krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’
prislusné ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho tvahy vychddzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. Zo zaverov, ku ktorym dospel krajsky sud pri
posudzovani podmienok dalSiecho zotrvania stazovatela vo vézbe v jeho trestnej veci,
pritom nevyplyva jednostrannost” alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Krajsky sud, ako aj okresny sud
(v prislusnej c¢asti odévodnenia svojho napadnutého rozhodnutia, pozn.) dostatocne
podrobne skumali pretrvavajice okolnosti pozbavenia osobnej slobody stazovatela nielen
z hl'adiska relevantnych zakonnych ustanoveni Trestného poriadku, ale aj z hladiska
reSpektovania zakladnych prav a slobdd st'azovatela garantovanych ustavou a dohovorom;
uvedenu potrebu ponechania stazovatela vo vizbe zdovodnili poukazom na konkrétne

skutocnosti vyplyvajice z hl'adiska materidlnej interpretdcie podmienok preventivnej vazby.

39. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti a dévodov vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu ustavny std staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Vzhl'adom na odmietnutie st’aznosti
ako celku sa ustavny sud nemohol zaoberat d’al$imi navrhmi st'azovatela na ochranu
ustavnosti (zruSenie napadnutych rozhodnuti okresného stdu a krajského sudu, prepustenie
stazovatel'a z vizby), ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie porusenia prava

alebo slobody (€l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy).

40. K staznostnym vyhraddm stazovatela tykajicim sa nedostatkov v postupe
organov Cinnych v trestnom konani vo fdze pripravného konania ustavny sud
v neposlednom rade pripomina svoju uz ustidlent judikatGru, podla ktorej z principu
subsidiarity vyplyva, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az po koniec procesom,
v ramci ktorého sa pri vykondvani jednotlivych ukonov mézu zo strany organov ¢innych

v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci konajucich vSeobecnych sidov napravat, resp.
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korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doSlo v predchadzajicich Stadiach trestného
konania. Preto spravidla aZ po pravoplatnom skonceni trestného konania moZno
na Gstavnom sude namietat’ také pochybenia prisluSnych organov verejnej moci, ktoré
neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich doésledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznatenych v ¢l 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010,
m. m. tiez I1. US 3/02, 111. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).

41. V zavere ustavny sud dodava, Ze sa nezaoberal tou ¢ast'ou st'aznosti stazovatela,
v ktorej namietal postup okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 T/101/2013
pri vedeni hlavného pojedndvania 25. oktobra 2013 atam vydanom uzneseni sp. zn.
5T/101/2013 z 25. oktébra 2013, ato uz len ztoho dovodu, ze d’al$i postup okresného
sudu, ani jeho rozhodnutie stazovatel v petite staznosti nenapada (§ 20 ods. 3 zékona

o ustavnom sude).

Podl'a § 32 ods. 1 zédkona o ustavnom stde k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2014
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