SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 44/03-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. februara 2003
predbeZzne prerokoval staznost S. M., Statneho obcana ZRJ, zastupeného komerénym
pravnikom JUDr. 1. S., B., pre namietané porusenie &l. 12 ods. 1, €. 19 ods. 1 a &l. 23 ods. 1
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1, €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobdod rozhodnutim Mestského velitel'stva Policajného zboru KosSice,
odboru cudzineckej policie, C. p.: PZ-7-108/CPS-94 z 22. septembra 1994, ako aj porusenie
¢l. 13 acl. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, porusenie ¢l. 2
ods. 1 a3 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod,
porusenie €l. 1 ods. 1 a2 acl. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a porusenie €l. 2 ods. 1, ¢l. 3 ods. 1, €l. 5, €. 9 ods. 1, ¢l. 14 ods. 1 a 2,
¢l. 18 ods. 1 a2 acl. 29 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s ¢l. 1 ods. 2, €l. 12 ods. 1
a4, Cl. 13 ods. 4, ¢l. 19, ¢1. 23 ods. 1 a5 a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky
stanoviskom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢&. j.: SKI-2000/K-St-2000
z 18. decembra 2000, ako aj stanoviskom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie C. p.: PPZ- 821/UHCP-
CP-2002 z 19. augusta 2002 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ S. M. v Casti tykajlcej sa rozhodnutia Mestského velitel'stva Policajného

zboru Kogice, odboru cudzineckej policie, C. p.: PZ-7-108/CPS-94 z 22. septembra 1994



a stanoviska Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. j.: SKI -2000/K-St-2000 z 18.

decembra 2000 odmieta ako podant oneskorene.

2. Staznost’ S. M. vo zvyS$nej Casti odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 18. jula 2002
dorucena staznost S. M., Stitneho obcana ZRJ (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného

komerénym pravnikom JUDr. 1. S., B.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze v janudri 1991 pricestoval na izemie Slovenske;j
republiky. Dovodom jeho prichodu mal byt ttek z K. vsnahe vyhnit' sa nastupeniu

vojenskej sluzby.

Expozitira cudzineckej policie a pasovej sluzby Vychod — oddelenie cudzinecke;j
policie a pasovej sluzby Kosice (dalej len ,,policajny utvar®) rozhodnutim C. p.: PZ-39-
81/CPS-V-23-193 zo 17. jina 1993 zakézalo stazovatelovi podla § 14 ods. 1 pism. f)
zakona &. 123/1992 Zb. o pobyte cudzincov na tizemi Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky (dalej len ,,zakon ¢. 123/1992 Zb.”) pobyt na tuzemi Slovenskej republiky

a prikdzalo mu opustit’ uizemie Slovenskej republiky do 18. jina 1993.

Policajny atvar odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze podl'a jeho zisteni sa stazovatel’
dopustal falSovania cestovnych dokladov, na ktoré pricestival do Slovenskej republiky,

a tak porusil pobytovy rezim cudzinca na uzemi Slovenskej republiky.

Stazovatel’ uvadza, ze odmietol prevziat uvedené rozhodnutie, pretoze jeho obsahu

nerozumel a jeho Ziadosti o tlmo¢nika nebolo vyhovené.



StaZzovatel’ aj napriek uloZenému zdkazu pobytu vstupil opét’ na izemie Slovenskej

republiky (v dobe platnosti uloZzeného zakazu pobytu).

Mestské velitel'stvo Policajného zboru v KoSiciach, odbor cudzineckej policie,
nasledne rozhodnutim €. j.: PZ-7-108/CPS-94 z 22. septembra 1994 zakazalo st'aZzovatel'ovi
pobyt na izemi Slovenskej republiky podl'a § 14 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 123/1992 Zb. do
22. septembra 2004.

V odovodneni svojho rozhodnutia Mestské velitel'stvo Policajného  zboru
v KoSiciach, odbor cudzineckej policie, uviedol, ze stazovatel 17. augusta 1994 vstapil
napriek ulozenému zékazu pobytu (17. jina 1993) na izemie Slovenskej republiky pouZzijuc

cudzi a navyse neplatny cestovny pas Ch. r. vystaveny na meno R. M.

Stazovatel' uviedol, ze aj napriek zédkazu pobytu na tizemi Slovenskej republiky
uzatvoril 25. oktébra 1997 pred OU B. IV manzelstvo s L. V., §tatnou ob¢iankou Slovenskej

republiky. V manzelstve sa im narodil syn K. M.

Stazovatel' poukazujic na vysSie uvedené skutkové okolnosti namietal, ze zdkaz
pobytu na uzemi Slovenskej republiky mu znemoziuje uplatiiovat’ a realizovat’ jeho l'udske
prava a zakladné slobody vo vztahu k ¢lenom svojej rodiny, najmid vo vztahu k jeho

maloletému synovi.

Odlucenie od svojej rodiny v dosledku ulozeného zékazu pobytu povazuje st'azovatel
za diskrimindciu zo strany prislusnych policajnych orgdnov Slovenskej republiky, ktoré
podla jeho nazoru nezdkonnym spdsobom zasiahli do jeho rodi¢ovskych a manzelskych

prav.

Stazovatel v tejto suvislosti poukéazal na ustanovenie ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), podl'a ktorého manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodina st pod
ochranou zdkona, priCom sa zarucuje osobitnd ochrana deti, ako aj na ustanovenie ¢l. 41

ods. 4 ustavy, podl'a ktorého starostlivost’ o deti a ich vychova je prdvom rodicov, deti maju



pravo na rodi¢ovski vychovu a starostlivost. Dalej poukéazal na ¢&l. 5 Protokolu &. 7
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, podl'a ktorého pri uzavierani
manzelstva, za jeho trvania a pri rozvode maji manzelia rovnaké prava a povinnosti

obcianskopravnej povahy medzi sebou a vo vzt'ahu ku svojim detom.

Stazovatel' zdoraznil, Ze rozhodnutie Mestského velitel'stva Policajného zboru
v Kosiciach, odboru cudzineckej policie, z 22. septembra 1994 bolo prislusSnym policajnym
orgdnom vydané ,,bez materialneho dokazu®, preto ho povazuje za neplatné. Podl'a jeho
nazoru neustale pretrvdva poruSovanie jeho zdkladnych l'udskych prav a slobdd, z ¢oho

usudzuje, Ze ,,ustavna st'aznost’ je podand opravnene a v stanovenej lehote*.

Stazovatel' d’alej poukdzal na skutoc¢nost, Ze jeho manzelka namietala podanim
z 30. novembra 2000 porusSenie zakona pracovnikmi hrani¢ného priechodu B. R., ktori
neumoznili 18. januara 2000 stazovatelovi vstup na tuzemie Slovenskej republiky.
V stanovisku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpek¢nej sluzby,
C. p.: SKI-2000/K-St-2000 z 18. decembra 2000 jej bolo oznamené, Ze postup pracovnikov

policajného utvaru bol v stlade s platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

Manzelka staZovatela sa opdtovne obratila na Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a Ziadala o povolenie vstupu pre svojho manzela na uzemie Slovenskej republiky.
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej
a cudzineckej policie, listom z 19. augusta 2002 C. p.: PPZ-821/UHCP-CP-2002 nepovolil

stazovatel'ovi vstup na uzemie Slovenskej republiky.

2. Na zéaklade vysSie uvedenych skutoCnosti stazovatel’ Ziadal, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,, Pravoplatnym rozhodnutim Mestského velitelstva Policajného zboru, odboru
cudzineckej policie Kosice pod ¢. p.: PZ-7-108/CPS-94 z 22. 9. 1994, ktorym bol zakdazany
stazovatelovi pobyt na uizemie SR do 22. 9. 2004 bol poruseny

-¢l 6 bod 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

-cl.120ds. 1,c¢l. 190ds. 1 acl 23 ods. 1 a ods. 5 Ustavy SR.



Pravoplatnym zasahom Ministerstva vautra SR z 18. 12. 2000 pod ¢. j.: SKI-2000/K-
St-2000 a pravoplatnym opatrenim Ministerstva vautra SR z 19. 8. 2002 pod ¢. p.: PPZ-
821/UHCP-CP-2002 a tym, ze Ministerstvo vautra SR pokracuje v porusovani zdkladnych
prav a slobod bol poruseny

-¢l. 13 a ¢l 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod,

- ¢l. 2 bod 1 abod 3 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,

-¢l. 1 bod I abod 2, ¢l. 5 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobad,

-¢l.2bod 1, ¢l 3bod 1, ¢l 5, ¢l. 9bod 1, ¢l 14 bod 1 a bod 2 ¢l. 18 bod 1 a bod 2
a cl. 29 Dohovoru o pravach dietata v spojitosti s ¢l. 1 ods. 2, ¢l. 12 ods. 1 a ods. 4, ¢l. 13
ods. 4, ¢l. 19, ¢l. 23 ods. 1 a ods. 5, ¢l. 41 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR.

Ustavny siud Slovenskej republiky z uvedenych dévodov zrusuje prdavoplatné
rozhodnutie Mestského velitelstva Policajného zboru SR, odboru cudzineckej policie Kosice
z22. 9. 1994 pod ¢. p.. PZ-7-108/CPS-94, pravoplatny zdasah Ministerstva vnutra SR
z 18. 12. 2000 pod ¢. j.: SKI-2000/K-St-2000 a pravoplatné opatrenie Ministerstva vnutra
SRz 19.8. 2002 pod ¢. p.: PPZ-821/UHCP-CP-2002.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Ministerstvu vnitra SR pokracovat
v porusovani ludskych prav a zakladnych slobod vyplhvajucich z Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich az Dohovoru o pravach dietata
v suvislosti so zakazom vstupu na vizemi SR stazovatelovi, ako aj s jeho trvalym pobytom na
uzemi SR.

Ministerstvo vautra je povinné umoznit' vstup stazovatelovi na uzemie SR do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia Ustavného siidu SR.

Ustavny sud SR prizndva v zmysle ¢1. 127 ods. 3 Ustavy SR financné zadostucinenie
vo vyske 750.000,- Sk, ktoré je povinné uhradit Ministerstvo vnutra SR do 3 dni od
nadobudnutia prdavoplatnosti tohto rozhodnutia Ustavného sidu SR stazovatelovi
prostrednictvom jeho pravneho zdstupcu — komercného pravnika JUDr. 1. S. na jeho
penazny ucet.

II.



1. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel' v konani pred ustavnym stidom namietal, ze k zdsahu do jeho
zakladnych prav a slobod malo dojst’ okrem iného pravoplatnym rozhodnutim Mestského
veliteI'stva Policajného zboru v Kosiciach, odboru cudzineckej policie, C. p.: PZ-7-
108/CPS-94 z22. septembra 1994 a ,pravoplatnym zisahom® Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a indpekénej sluzby, C. p.: SKI-2000/K-St-2000
z 18. decembra 2000.

Z kopie rozhodnutia Mestského velitel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru
cudzineckej policie, C. p.: PZ-7-108/CPS-94 z22. septembra 1994 vyplyva, ze

stazovatelovi bolo uvedené rozhodnutie dorucené 26. septembra 1994. Tuto skutocnost’



dokazuje podpis stazovatela s pripojenym datumom prevzatia uvedenym priamo na

rovnopise rozhodnutia.

StaZzovatelom oznacené¢ rozhodnutie bolo vydané podla ustanoveni zikona
¢. 123/1992 Zb. platného a u€inného v tom case. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona ¢. 123/1992 Zb.
ak nie je vtomto zdkone ustanovené inak, vztahuji sa na konanie podla tohto zédkona
vSeobecné predpisy o spravnom konani. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov rozhodnutie, proti
ktorému sa nemozno odvolat’ (podat’ rozklad), je pravoplatné. Podl'a § 54 ods. 2 cit. zdkona
odvolanie treba podat’ v lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia, ak in lehotu

neustanovuje osobitny pravny predpis.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, Ze odvolanie proti uvedenému rozhodnutiu
nepodal. Marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania nadobudlo rozhodnutie
Mestského veliteI'stva Policajného zboru v Kosiciach, odboru cudzineckej policie, C. p.:

PZ-7-108/CPS-94 z 22. septembra 1994 pravoplatnost’ 12. oktobra 1994.

Podla § 53 ods. 3 zakona o tGstavnom siide mozno staznost’ podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu (do zakladnych prav alebo slobod stazovatela). Tato lehota sa pri opatreni alebo
inom zdsahu pocita odo dina, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu

dozvediet’.

Podl'a prdvneho ndzoru ustavného suidu nemozno staznost’ podla ¢l. 127 ustavy
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo
slobdd (napr. 1. US 33/02, III. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok pre jej prijatie
na d’alSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd

stazovatel’a.



Vo vztahu k oznacenym zasahom - rozhodnutiu Mestského velitel'stva Policajného
zboru v Kosiciach, odboru cudzineckej policie, C. p.: PZ-7-108/CPS-94 z 22. septembra
1994 a stanovisku Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekénej
sluzby, C. p.: SKI-2000/K-St-2000 z 18. decembra 2000 disponoval stazovatel az do
31. decembra 2001 prostriedkami individudlnej ochrany svojich zakladnych prav pred
ustavnym sudom (podnet na zacatie konania pred ustavnym sudom v zmysle ¢l. 130 ods. 3
ustavy platného a t€inného do 1. jula 2001 a navrh fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
na zacCatie konania pred ustavnym sidom pre porusenie jej zakladnych prav, o ktorom
ustavny sud rozhodoval v obdobi od 1. jula 2001 do 31. decembra 2001 na zdklade
pravomoci vyplyvajucej z ¢l. 124 ustavy v spojeni s €l. 1 Gstavy). Stazovatel' vSak tieto

prostriedky nevyuzil.

V Case, ked’ sa domaha ochrany svojich prav a slobdd na ustavnom sude podla
¢l. 127 ustavy, uz preto vo vztahu k vysSie oznacenym zasahom uplynula lehota stanovena
pre tento typ konania pred Gstavnym sudom. Vzhladom na tito skutocnost’ Gstavny sud
v tejto Casti st'aznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako podanu

oneskorene.

3. Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namietal, Ze k zdsahu do jeho
zékladnych prav aslobdd malo ddjst’ tiez stanoviskom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie C. p.: PPZ-
821/UHCP-CP-2002 z 19. augusta 2002, ktorym nepovolilo stazovatel'ovi vstup na tizemie
Slovenskej republiky.

Z obsahu uvedeného stanoviska (kopiu ktorého staZovatel pripojil k st'aZnosti)
vyplyva, Ze uvedeny policajny organ nevyhovel Ziadosti stazovatelovej] manZzelky
a povolenie vstupu jeho osobe na tUzemie Slovenskej republiky z dovodu existencie
pravoplatného rozhodnutia Mestského velitel'stva Policajného zboru v KoSiciach, odboru
cudzineckej policie, z 22. septembra 1994, ktorym bol stazovatel'ovi zakdzany pobyt na

uzemi Slovenskej republiky do 22. septembra 2004.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Povinnost’ vyc€erpania dostupnych a ucinnych prostriedkov ochrany zakladnych prav
a slobdd, porusenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, tiez vyZaduje, aby
stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim prostriedku ndpravy suvisia.
Nekonanie takymto spdsobom alebo chyba pri vyzadovanom postupe ma za nasledok
nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti vycerpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.
Podl'a stazovatel'a doslo k zasahu do jeho zakladnych prav nepovolenim vstupu na uzemie

Slovenskej republiky.

Podla § 3 zakona ¢. 48/2002 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 48/2002 Z. z.“) je
vstup na uzemie Slovenskej republiky mozZny len s cestovnym dokladom a vizom
Slovenskej republiky alebo s cestovnym dokladom a povolenim na pobyt. Vizum sa
nevyzaduje, ak to ustanovuje medzindrodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana

(d’alej len ,,medzindrodna zmluva“), alebo ak to urci vlada Slovenskej republiky.

Stazovatel’ vo svojej staznosti nepreukdzal, Ze podla ustanoveni zakona ¢. 48/2002
Z. z. sam poziadal prislusné organy Slovenskej republiky o udelenie viza (§ 13 az 14 zadkona
C. 48/2002 Z. z.) alebo o udelenie povolenia na pobyt na tzemi Slovenskej republiky [§ 35
pism. a) a § 36 az 37 zakona €. 48/2002 Z. z.]. V suvislosti s vyuzitim uvedenych pravnych
prostriedkov v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky sa stazovatel moze
domdhat’ aj ochrany zdkladnych prav a slobdd, ktorych porusenie namietal v konani pred

ustavnym studom.

Z uvedenych dovodov ustavny sud v tejto Casti staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde odmietol ako nepripustnti.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. februara 2003
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