SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 514/2017-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. decembra 2017
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka, sudkyne Marianny Mochnéacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ _
_, zastupeného advokatkou JUDr. Mariannou Lechmanovou, Starova 10/20,
Kosice, ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod

sp. zn. 5 C 251/2009, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 251/2009

poruSené boli.



2. Okresnému sudu PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 251/2009

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

. o i zn 4 va primerané finanéné zadost'uéinenie v sume 500 €
(slovom pétsto eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Piestany je povinny uhradit’ ||| |  SEEE trovy konania
vsume 312,34 € (slovom tristodvanést’ eur a tridsat’Styri centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej, Starova 10/20, Kosice, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. septembra 2017 dorucend a 30. oktobra 2017 doplnena st'aznost’ _
_ (d’alej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu
Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 251/2009 (d’alej len

,,namietané¢ konanie*).

2. Stazovatel v staznosti, ako aj v jej doplneni prostrednictvom pravnej zastupkyne
okrem podrobného opisu doterajSicho priebehu napadnut¢ho konania poukdzal na

neprimerant dlzku napadnutého konania, necinnost’ a neefektivny postup okresného sudu.



3. Stazovatel' v doplneni st'aznosti d’alej popisal chronoldgiu jednotlivych tkonov
vyplyvajucich zo spisu:

«Dna 09.10.2010 Okresny sud v Piestanoch vydal Uznesenie, ktorym staZovatelovi
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov nepriznal a zdroven mu neustanovil zastupcu
z radov advokatov.

Voci uvedenému Uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie, ktoré bolo Okresnému sudu
v Piestanoch dorucené dna 20.10.2010.

Dna 10.11.2010 bol Krajskému sudu v Trnave predlozeny spis s opravinym
prostriedkom, ktory podal stazovatel.

Dna 24.10.2011 vydal Krajsky sud v Trnave Uznesenie, ktorym Uznesenie sudu
prveho stupna potvrdil.

Dna 24.11.2011 bolo Okresnému sudu v PieStanoch dorucené dovolanie
staZovatela.

Dna 09.03.2012 Okresny sud v Piestanoch vyzval Generdlne riaditelstvo ZVJS, aby
uviedlo, na zdklade akého rozhodnutia bol stazovatel preeskortovany z UVTOS Ilava do
UVTOS Leopoldov.

Dna 02.04.2012 bol Okresnému sudu Piestany zaslany pripis Generalneho
riaditelstva zboru vizenskej a justicnej straze.

Diia 17.04.2012 zaslalo Centrum pravnej pomoci Okresnému sudu Piestany Ziadost
0 sucinnost.

Drna 20.05.2013 bola pravna vec stazovatela pridelend na prejednanie a rozhodnutie
|

Okresny sud Piestany dna 13.11.2013 vyzval Centrum pravnej pomoci, kancelaria
Zilina, aby obratom ozndmila, s akym vysledkom bola posidend Ziadost stazovatela
o poskytnutie pravnej pomoci s podanym odvolanim, pripadné rozhodnutie Ziadal sud
obratom dorucit.

Pripisom zo dna 19.11.2013 Centrum prdavnej pomoci oznamilo, Ze stazovatelovi bol
ako advokat uréeny || [ G

Dna 06.12.2013 vyzval Okresny sud v Piestanoch staZovatela, aby odstranil

nedostatok podmienky dovolacieho konania, a aby sudu zaslal pisomné podanie

I /vokta.



Dna 20.01.2014 Okresny sud v PieStanoch opdtovne vyzval stazovatela, aby
odstranil nedostatok podmienky dovolacieho konania.

Dna 07.03.2014 bol Najvyssiemu sudu SR predloZeny spis stazovatela vo veci nim
podaného dovolania.

Pripisom zo dna 15.04.2014 Najvyssi sud SR vratil spis Okresnému sudu
v Piestanoch bez vydania rozhodnutia o dovolani stazovatela z dovodu, Ze neboli splnené
podmienky na predlozenie spisu Najvyssiemu sudu SR.

Pripisom zo dna 13.05.2014 stazovatel doplnil svoje dovolanie. Dna 23.05.2014
zaslal Okresny sud v Piestanoch Ziadost Centru prdavnej pomoci, kanceldaria Hlohovec
o oznamenie, ¢i rozhodovali o Ziadosti staZovatela o poskytnutie pravnej pomoci vo veci
dovolacieho konania voci Uzneseniu Krajského sudu v Trnave, ¢.k.: 11Co/178/2010.

Pripisom zo dna 30.05.2014 ozndamilo Centrum pravnej pomoci odpoved’ na Ziadost
sudu. Dna 09.08.2014 zaslal |GGG J okit Pinomocenstvo udelené
stazovatelom.

Dria 16.06.2014 Okresny sudu v Piestanoch vyzval | ¢
odstranenie podmienky dovolacieho konania, teda vyzval ho na predlozenie pisomného
podania - dovolania. Dita 24.08.2014 ustanoveny advokdt poziadal o predizenie lehoty na
zaslanie pisomného podania. Dna 07.07.2014 predlozZil ustanoveny advokat podanie
ku konaniu vo veci stazovatela.

Dna 25.07.2014 bol spis stazovatela predlozeny Najvyssiemu sudu. Dna 27.jula
2015 bolo Uznesenim Najvyssieho sudu SR, ¢.k. 4Cdo 259/2014 dovolanie odmietnuté.

Dna 02.09.2015 vyzval sud stazovatela na uhradenie sudneho poplatku vo vyske
685,00 Eur. Diia 25.09.2015 zaslal stazovatel konajucemu sudu podanie, v ktorom uviedol,
Ze lehota na vyrubenie sudneho poplatku uplynula v roku 201 1.

Dna 22.10.2015 zaslalo Centrum pravnej pomoci, kancelaria Trencin,
Hviezdoslavova 3, P.O.BOX 504, 91101 Trencin Ziadost o sucinnost.

Dna 28.10.2015 zaslal Okresny sudu Piestany, Centru prdavnej pomoci pozadované
listiny. Dna 14.07.2016 staZovatel poziadal konajuci sud, aby v jeho pravnej veci nariadil

sudne pojedndvanie.



Dna 09.08.2017 podal stazovatel Okresnému sudu PieStany staznost na prietahy
v konani. Stazovatelovi bola zo strany predsednicky Okresného sudu dorucend odpoved,

v ktorej uviedla, Ze staznost stazovatela je dovodna.»

4. Stazovatel’ taktiez uviedol, Ze nejde o taka zlozitost’ (pravnu ani skutkovu), ktora
by oddvodiovala skutocnost, ze za devit rokov od podania zaloby okresny sud vo veci
pravoplatne nerozhodol. Podl'a nazoru st'azovatel'a okresny stid v obdobi od podania Zaloby
do roku 2017 konal neefektivne a v urcitych obdobiach vobec nekonal, a tak spdsobil to, ze
stazovatel’ je pocas dlhého obdobia a ku ditu podania ustavnej staznosti v stave pravnej

neistoty.

5. Stazovatel' zhodnotil, Ze okresny sud je zodpovedny za celkovi neprimerant
dizku namietaného konania v trvani devit’ rokov od podania Zalobného navrhu, po¢as ktorej
nekond efektivne a bez zbytocnych prietahov takym spdsobom, aby poskytol stazovatel'ovi
relevantnu ochranu jeho prav a opravnenych narokov v zmysle navrhu vo veci samej, ako aj

oznacenych prav v zmysle nim podanej staznosti ustavnému sudu.

6. Podl'a ndzoru stazovatela jeho spravanie v ziadnom pripade neprispelo
k prietahom v sidnom konani. StaZovatel’ mal a ma pravny zdujem na rychlom prejednani
veci a rozhodnuti vo veci v sidnom konani vedenom na okresnom sude. Stazovatel je toho
nazoru, ze dostato¢ne dlhy cas Cakal na néapravu a rychle konanie okresné¢ho sudu,

ku ktorému vSak nedoslo.

7. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud takto rozhodol:

. 1. Zdkladné pravo | R . podla ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod. sp. zn. ¢. k. 5C/251/2009 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Piestany sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. C.k.

5C/251/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



ST ¢ prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske
10.000,00 Eur..., ktoré je Okresny sud Piestany povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na bankovy ucet jeho pravnej zastupkyne.

4. Okresny sud PieStany je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania vo vyske
312,34 Eur... na bankovy ucet pravnej zastupkyne JUDr. Marianny Lechmanovej,

advokatky... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

8. Ustavny sad na predbeznom prerokovani zistil, Ze su splnené vietky ustavné
a zékonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatela na dalSie konanie, a preto ju
uznesenim ¢&. k. I. US 514/2017-13 z 8. novembra 2017 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].

9. Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sid vyzval 9. novembra 2017
predsednicku okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Ustneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k st'aznosti a ustavnému sudu predlozila stdny spis.

10. Predsednicka okresného sudu vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 773/17
dorucenom ustavnému sudu 5. decembra 2017 uviedla:

,Dita 14.11.2017 bola Okresnému sidu Piestany dorucend vyzva Ustavného siidu

Slovenskej republiky o vyjadrenie sa k vecnej stranke staznosti _
_ zastupeného advokatkou JUDr. Mariannou

Lechmanovou, Stirova 10/20, KoSice vo veci namietaného porusSenie jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd postupom Okresného sudu
Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 5C/251/2009.

Po oboznameni sa s obsahom spisoveho materialu vedeneho pod sp. zn. 5C/251/2009
ako aj ustavnej staznosti uvadzam nasledovné skutocnosti:

Rozpis procesnych ukonov vo veci:



- dna 23.11.2009 dorucena zaloba o ochrane osobnosti spolu s potvrdenim
0 osobnych, majetkovych a zdarobkovych pomeroch na oslobodenie od sudnych poplatkov,
potvrdenim o vyske hrubej pracovnej odmeny, konaniu pridelena spisova znacka
5C/251/2009

-dna 9.10.2010 vydané uznesenie 5C/251/2009 - 14, Ze sud Zalobcovi oslobodenie od
sudnych poplatkov nepriznava a neustanovuje zalobcovi zastupcu z radov advokdatov, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 16.11.2011 v spojeni s uznesenim KS TT ¢. k. 11Co/178/2010
-25

- dna 20.10.2010 dorucené odvolanie Zalobcu voci uzneseniu 5C/251/2009 - 14
zo dna 9.10.2010

-dna 3.11.2010 predkladacia sprava na KS TT

- dna 10.11.2010 spis doruceny na Krajsky sud v Trnave, pridelend spisova znacka
11Co/178/2010

- dna 24.10.2011 vydané uznesenie Krajskym sudom Trnava 11Co/178/2010 - 25,
ktorym KS TT napadnuté uznesenie Okresného sudu Piestany potvrdilo

- dna 24.11.2011 dorucené dovolanie Zalobcu voci uzneseniu KS TT 11Co/178/2010
-25z0dna 24.10.2011

- dna 30.1.2012 bolo Zalobcovi oznamené k navrhu na ustanovenie advokata, aby sa
obratil na Centrum prdvnej pomoci

-dna 9.3.2012 Ziadost Generdalnemu riaditelstvu zboru vdizenskej a justicnej straze

- dna 2.4.2012 - oznamenie skutocnosti od Generdlneho riaditelstva ZVJS (odpoved’
na ziadost)

- dna 20.4.2012 na tunajsi sud dosla ziadost o sucinnost z Centra pravnej pomoci -
rozhodnutie OS PN zo dna 9.10.2010, rozhodnutie KS TT zo dna 24.10.2010, dovolanie voci
rozhodnutiu KS TT

- dna 24.4.2012 zasielanie Centru pravnej pomoci ziadané zo dna 20.4.2012,
zaroven bola zasland vyzva, aby oznamili, s akym vysledkom bola posudend Ziadost
zalovaného

- dita 23.11.2009 spis prideleny novému zakonnému sudcovi |} KGR

- dna 13.11.2013 Ziadost pre Centrum pravnej pomoci, aby oznamili, s akym

vysledkom bola posudena zZiadost Zalovaného o poskytnutie pravnej pomoci



- dna 22.11.2013 zaslanie rozhodnutia od Centra pravnej pomoci, kde Zalobcovi
prideluju advokata || G

- dna 6.12.2013 vyzva Zalobcovi, aby odstranil nedostatok podmienky dovolacieho
konania

- dna 20.1.2014 urgencia pre PZ Zalobcu, aby odstranil podmienky dovolacieho
konania

- dna 7.3.2014 spis prijaty na Najvyssi sud SR z dévodu dovolania Zalobcu, pridelend
spisova znacka 4Cdo/81/2014

- dna 15.5.2014 spis vrateny na Okresny sud Piestany z dévodu, Ze neboli splnené
podmienky na predlozenie spisu Najvyssiemu sudu SR

-dna 19.5.2014 Zalovany zaslal doplnenie dovolania

-dna 21.5.2014 ziadost pre Centrum pravnej pomoci

- dia 9.6.2014 zaslanie plnomocenstva od || KGN
- dna 13.6.2014 vyzva _ ¢i sa stotoznuje s dovolanim dovolatela,

doplneného podanim, resp. nech ho nahradi viastnym podanim

- dna 16.6.2014 rozhodnutie Centra pravnej pomoci (zmena advokata)

-dna 24.6.2014 éiadost’_ o predizenie lehoty
-dna 1.7.2014 - nahliadnutie do spisu _
-dna 7.7.2014 zaslanie dovolania od _

-dna 9.7.2014 predkladacia sprava na Najvyssi sud SR

- dna 25.7.2014 spis doruceny na Najvyssi sud SR, pridelend spisovda znacka
4Cdo/259/2014

- dna 27.7.2015 vydané uznesenie Najvyssieho sudu SR 4Cdo/259/2014 - 82, kde
dovolanie odmieta. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dina 14.8.2015

- dna 5.8.2015 dorucovanie uznesenie P Z N, Zalovanej

- dia 31.8.2015 spis predlozeny VSU na preskimanie splnenych procesnych
podmienok

- dna 2.9.2015 vyzva navrhovatelovi, aby v lehote 10 dni zaplatil SUPO za podany
navrh

-dna 25.9.2015 oznamenie od Zalobcu

-dna 27.10.2015 ziadost o sucinnost z Centra pravnej pomoci



-dna 28.10.2015 zaslanie pozZadovanych listin Centru prdavnej pomoci
-dna 14.7.2016 ziadost Zalovaného
- dna 14.10.2016 predlozené plnomocenstvo od Zalovaného pre || KGR

I ¢ a/liadnutie do spisu
- dna 14.10.2016 dvradny zdznam o nahliadnuti do spisu || KGN

I

- dna 20.10.2016 vyzva zalobcovi, aby dorucil sudu rovnopis zaloby zo dna
19.11.2009

-dna 24.11.2016 zaslanie rovnopisu od Zalobcu

- dna 28.12.2016 vydané uznesenie 5C/251/2009 - 103 o pristupeni novych
ucastnikov konania

- dna 28.12.2016 uznesenim vyzvani novi ucastnici konania, aby sa vyjadrili k
navrhu

-dna 1.2.2017 Generalne riaditelstvo ZVJS zaslalo namietku miestnej prislusnosti

- dna 6.2.2017 vyjadrenie Zalovanej SR v zast. Ministerstvo spravodlivosti SR

- dna 9.2.2017 zaslané dodatocné poverenie na zastupovanie v konani od
Ministerstva spravodlivosti

- dita 9.2.2017 zaslané pisomné vyjadrenie k Zalobe od UVTOS Leopoldov

- dia 25.5.2017 spis prideleny novej zakonnej sudkyni - ||| G

- dna 24.8.2017 Zalobcovi dorucované pisomné vyjadrenia Zalovanych spolu s
vyzvou

-dna 20.9.2017 2x odpoved’ Zalovaného na vyzvu sudu

-dna 2.10.2017 Zalovanym zaslané vyjadrenie Zalobcu

-dna 20.11.2017 uradny zaznam spisany _

-dna 21.11.2017 nariadeny termin pojednavania na den 22.1.2018

- dna 21.11.2017 Ziadost o sicinnost UVTOS a UVV Ilava

-dna 28.11.2017 dorucené vyjadrenie zalovaného v II. rade

V' predmetnom konani sa rozhodovalo o procesnych podaniach Zalobcu, pricom
Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zdastupcu z radov advokdatov
podal priamo v Zalobe, preto sa tymto podanim sud musel zaoberat’ az do prdvoplatného

rozhodnutia o tomto podani. Ndsledne prislo k zmene ustanoveni Obcianskeho sudneho



poriadku o poskytovani pravnej pomoci a sud musel vyckat na rozhodnutie Centra pravnej
pomoci, ¢i ucastnikovi pridelia advokata, pricom toto opravnenie uz nemal sud, ale priamo
Centrum.
Mam za to, Ze v danej veci sud konal podla mozZnosti bez zbytocnych prietahov.
Netrvam na tistnom pojednavani a siuhlasim s tym, aby Ustavny sid SR upustil od
ustneho pojednavania v zmysle ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude, kedZe od ustneho

pojednavania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci. *

11. Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu predsednicky
okresného stidu doruenom tstavnému sudu 13. decembra 2017 uviedla:

., Stazovatel siihlasi, aby Ustavny siid SR upustil od vistneho pojedndvania o prijatom
navrhu, ak dospeje k ndzoru, zZe od ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalsie
objasnenie vo veci.

Vo veci ustavnej staznosti stazovatela na prietahy v konani 5C/251/2009 na OS
Piestany, predsednicka OS Piestany predlozila k veci svoje stanovisko, v ktorom iba
rozpisala chronologiu ukonov a v zavere uviedla, ze sud v danej veci konal podla mozZnosti
bez zbytocnych prietahov.

Vo svojom podani predsednicka konajuceho sudu potvrdila, Ze stazovatel predloZil
vSetko naraz - navrh, ziadost o oslobodenie sudnych poplatkov, Ziadost o ustanovenie
advokata, potvrdenie o prijme, atd....

Z uvedeného vyplhva, Ze sud mal od samého zaciatku k dispozicii vSetko potrebné
a nemal stazovatela k nicomu vyzyvat, ani k oprave a doplneniu navrhu, ani k predlozeniu
potvrdeni atd... Neexistovala teda Ziadna prekazka, aby sud vo veci konal hned’ od zaciatku
bez prietahov a plynulo.

AJ ESLP uviedol, Ze prevzatie zavizkov vyplyvajucich z Dohovoru si casto vyzaduje
prijatie pozitivnych opatreni. V takom pripade sa Stat nemozZe obmedzit' na to, aby ostal
pasivny. Preto necinnost alebo neefektivnost’ pri prijati takychto opatreni je dovodom na
skonstatovanie poruSenia prava. Pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru spada do tejto kategorie zavizkov.

Takze uz len to, zZe v jednom konani spis putoval niekolko rokov medzi viacerymi

sudcami svedci o tom, Ze neboli prijaté ani pouzité Ziadne pozitivne opatrenia (alebo boli

10



neefektivne), ktoré by zabranili prietahom. Toto teda tiez nemozno pouzit na
ospravedInenie prietahov.

Stazovatel podal hned’ na zaciatku riadne spisany navrh - co nespochybnil ani sud 1.
stupnia. Hned' na zaciatku predlozil vsetky podklady a Ziadosti potrebné k tomu, aby sud
mohol vo veci konat hned’ od zaciatku riadne a plynule.

Upriamujeme pozornost Ustavného sidu na fakt, Ze ani OS Piestany vo svojom
stanovisku nenamietal, Ze by sa stazovatel nejakym sposobom pricinil o prietahy, Ze by

podal nekvalifikovany navrh, ze by spravil nieco nespravne, atd.... *

12. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od neho nemozno

oCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

13. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v jeho pravnej veci.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom
prava na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno
vidiet zasadnt odli$nost’ (m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03). Z tohto vyplyva, Ze pravne
vychodiskd, na zdklade ktorych ustavny sud preskimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, su

vo vztahu k oznacenym pravam v zasade identické.
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16. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

17. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,CSP*), ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a¢inného do 30. jina
2016).

18. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou (m. m.
II. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou Europskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) istavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj

na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
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(I. US 19/00, 1I. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’a.

19. Preskimanim doterajSieho priebehu namietaného konania pred okresnym siudom
ustavny sud zistil, Ze toto konanie nemoZzno hodnotit’ ako pravne zlozité. Konanie o ndhradu
Skody a ndhradu nemajetkovej ujmy v dosledku ochrany osobnosti je sucast'ou Standardne;j

rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

20. Druhé kritérium, ktoré sa analyzuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu oznacenych prav, je spravanie
stazovatela. Ustavny sud konstatuje, Ze k prietahom v danom stidnom konani prispeli aj
stazovatelom podané procesné navrhy (najmé opravné prostriedky podané stazovatelom
v stvislosti s rozhodovanim o stidnych poplatkoch). Ustavny std zohladiuje, Ze stazovatel
ako Ucastnik konania mé nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobil, na druhej strane
vSak poukazuje na to, Ze za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych prav
ucastnikom konania nemozno pripisat’ zodpovednost’ na vrub sidu konajicemu vo veci.
Poukazujic na doterajSiu judikatGru, cas, ktory bol nevyhnutny na rozhodnutie
o procesnych navrhoch stazovatel’a, Gistavny sud nezapocital do doby zbyto¢nych prietahov

v konani okresného sudu (m. m. I11. US 242/03, IV. US 218/04).

21. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v napadnutom konani.

Zo staznosti a z predlozené¢ho sudneho spisu vyplyva, ze namietané stidne konanie
zaCalo podanim Zaloby na okresnom sude 23. novembra 2009 a dosial’ nebolo okresnym
sudom vo veci vydané meritorne rozhodnutie.

Ustavny sad konstatuje, 7e obdobie od zadatia konania na okresnom sude
23. novembra 2009 do 9. oktobra 2010, ked’ bol vykonany prvy procesny ukon, bolo
obdobim vyznaCujicim sa prietahmi v danom konani. Nésledne, t. j. v obdobi od
20. oktobra 2010 do 27. jula 2015, bola dizka konania ovplyvnena rozhodovanim

o procesnych navrhoch st'aZzovatel'a podanych v suvislosti s vyrubenim sidnych poplatkov.
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Dalsie obdobie, ktoré ustavny sud hodnoti ako obdobie, ked” doSlo k prietahom
v sutdnom konani, bolo obdobie od 28. oktobra 2015, ked” okresny sud zaslal Centru pravnej
pomoci pozadované listiny, do 20. oktobra 2016, ked okresny std zaslal stazovatelovi
vyzvu. VSetky tkony, ktoré boli vykondvané v danom obdobi, boli vykonavané z iniciativy
stazovatel’a, resp. jeho pravnej zastupkyne.

Ustavny siid konstatuje, Ze od 20. oktobra 2016 dosial’ okresny sud kona priebezne
bez zbytoénych prietahov. Ustavny sid berie na zretel, Ze v konani bolo nariadené

pojednavanie na 22. januar 2018.

22. V nadvéznosti na uveden¢ ustavny sid poukazuje na svoju rozsiahlu konStantnu
judikataru, z ktorej vyplyva, ze nielen necinnost, ale aj neefektivna, resp. nesustredena
¢innost’ Statneho orgénu (vSeobecného sidu) moze zapri€init’ porusenie Gstavou zaruc¢eného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel' obratil na 3tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02,

Iv. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

23. Ustavny sud po komplexom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania staZzovatel'a a postupu okresného stidu, zohl'adiiujuc
celkova diZku konania a skutoénost’, Ze vo veci nie je ani po deviatich rokoch pravoplatne
rozhodnuté, dospel k zaveru, zZe v postupe okresného sudu doslo k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zdkladné pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud

preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.
I11.
24. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j

osoby podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doSlo pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
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opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zakladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu,

prikazal okresnému sidu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

27. Stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval finanéné odskodnenie v sume 10 000 €,
ktor¢ odovodnoval dlhoro¢nou pravnou neistotou, ako aj tou skuto¢nostou, ze doterajsi
priebeh konania vykazuje znaky zbytocnych prietahov. Podl'a nazoru stazovatela okresny
sud svojou necinnostou a neefektivnou cinnostou spdsobil a neustdle spdsobuje
stazovatelovi majetkovii ujmu daleko prevySujucu sumu pozadovaného financného

zadost’uCinenia.

28. Ustavny sud uznal za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi financné zadost'u€inenie

v sume 500 €, ktoru povazoval s prihliadnutim na vsetky okolnosti pripadu za primerant.

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho

zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal z prisluSnych ustanoveni vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach

advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

30. Ustavny sud v tejto pravnej veci rozhodol priznat’ stazovatelovi thradu za dva
ukony pravnej sluzby v celkovej sume 312,34 €, ktort ulozil zaplatit’ okresnému sudu na
ucet jeho pravnej zastupkyne (§ 31a zdkona o tistavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1
Civilného sporoveho poriadku) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

31. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. decembra 2017
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