SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 26/2013-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. T., P., zastipeného advokatom Mgr. L. Z., Advokatska
kanceléria L., s. r. 0., B., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava
na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobdd rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Obo 17/2010
zo 17. februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost J. T. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 14. septembra
2012 dorucena staznost’ J. T., P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho

zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,uustava®), ako aj prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obo 17/2010
zo 17. Februara 2011 (d’alej aj ,rozsudok najvysSieho sudu* alebo ,,napadnuté

rozhodnutie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol ako zalovany ucastnikom
sudneho konania vedeného pred Krajskym sidom v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
pod sp. zn. 57 Cb 7/98 v pravnej veci zalobcu L., a. s., B. (d’alej len ,,zalobca®), o zaplatenie
sumy 245 546,85 € (7 397 886,46 Sk) s prislusenstvom. Zalobca sa domahal zaplatenia tejto
sumy s odoévodnenim, ze stazovatel’ uzatvoril 7. jina 1995 so zalobcom zmluvu o osobnom
ruceni, ktorou sa zaviazal uspokojit’ pohl'adavku zalobcu, pokial’ ju neuspokoji obchodna
spolo¢nost’ T., spol. s r. o. (dalej len ,,dohoda o ru¢eni*). Ru€enim bola zabezpecena
pohladavka zalobcu voci spolocnosti T., spol.sr. o., ktora vznikla na zdklade zmluvy
ouvere ¢. 8000010723 wuzatvorenej 7.juina 1995 medzi Zzalobcom ako veritelom
a obchodnou spolo¢nostou T., spol. s r. 0., ako dlZznikom (d’alej len ,,zmluva o Gvere®),
na zaklade ktorej Zalobca poskytol spolo¢nosti T., spol. s r. 0., ver vo vyske 6 000 000 Sk
na dofinancovanie obytného komplexu v P. a spolocnost’ T., spol. s r. 0., sa zaviazala
vratit aver spolu s dohodnutym {Urokom v Stvrtroénych splatkach  Zalobcovi
do 20. decembra 1997. Ku dilu podania zaloby (podl'a tvrdenia Zalobcu) celkovo dlh
spolo¢nosti T., spol. s r. o., predstavoval sumu 7 397 886,46 Sk. Na majetok obchodne;j
spolo¢nosti T., spol. s r. 0., bol 30. oktobra 1997 vyhlaseny konkurz.

Krajsky std rozsudkom ¢. k. 57 Cb 7/98-80 z 15. aprila 2002 zaviazal stazovatela
zaplatit’ zalobcovi sumu 3 377 081,94 Sk s prisluSenstvom a v Casti o zaplatenie sumy
4300 000 Sk z dovodu spit'vzatia zaloby Zalobcom konanie zastavil. Zastavovaci vyrok
nadobudol pravoplatnost’ 6. juna 2002. Krajsky sid mal za preukdzané, Zze stazovatel
zaplatil Zalobcovi sumu 4 300 000 Sk (10. marca 1998 sumu 3 300 000 Sk a 2. jina 1998
sumu 1 000 000 Sk) a tymto ¢iastocnym plnenim uznal narok Zalobcu. Pravne vec posudil

podl'a § 303 Obchodného zékonnika.



Tento rozsudok krajského sidu bol po podani odvolania stazovatelom zruSeny
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Obo 288/04 z 24. februara 2005 a vec bola vratena
krajskému sudu na dalSie konanie. Najvyss§i sid svoje rozhodnutie odovodnil tym,
ze krajsky sud svojim postupom odnal st'azovatelovi moznost’ konat’ pred sidom, pretoze
stazovatel’a na posledné pojednavanie, na ktorom vyhlasil aj rozsudok, riadne nepredvolal.
V odovodneni rozhodnutia najvyssi sud zaroven uviedol vo vztahu k ostatnym odvolacim
namietkam stazovatela, Ze pravne irelevatné je, ¢i s dohodou o ru€eni (prevzatim
rucitel'ského zavizku) vyslovila sihlas manzelka stazovatel’a (pretoze nejde o nakladanie
so spolo¢nou vecou, na ktoré sa vyzaduje sthlas manzela), a pokial’ ide o existenciu dohody
o postupe pri vymadhani pohladavky z 15. maja 1998 uzatvoreni medzi Zalobcom
a stazovatel'om (d’alej len ,,dohoda o postupe pri vymahani*), podl'a ktorej Zalobca nebude
pohl'addvku vymadhat od stazovatela pocCas doby platnosti tejto dohody, najvyssi sud
vyslovil, Ze takdto dohoda nemdzZe zabranit’ Zalobcovi, aby sa svojho naroku domadhal

sudnou cestou.

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 57 Cb 7/98-129 zo 6. februdra 2006
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 57 Cb 7/98-130 z rovnakého dna tak, ze stazovatel’a
opat’ zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 377 081,94 Sk s prisluSenstvom. Proti tomuto

rozsudku podal st'azovatel’ odvolanie.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Obo 86/2008 z 12. augusta 2009 rozsudok
krajského sudu znova zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze krajsky sid odnal stazovatelovi moZznost' konat pred sudom, ked’ vykonal
pojednavanie 6. februara 2006 v jeho nepritomnosti naprieck tomu, ze stazovatel

sa ospravedlnil z dovodu praceneschopnosti a poZiadal o odro¢enie pojednavania.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 57 Cb 7/98-211 z 9. decembra 2009 znova zaviazal
stazovatel’a zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 377 081,94 Sk s prisluSenstvom (a samostatnym
vyrokom konanie o zaplatenie sumy 4 300 000 Sk zastavil). Pravne vec posudil podla § 303
Obchodného zdkonnika a poukdzal na obsah skorSich rozhodnuti najvysSieho sudu.

Nevykonal navrhovany ddékaz vysluchom stazovatela a neSpecifikovanej tretej osoby



k okolnostiam uzatvorenia dohody o postupe pri vymahani, pretoze s poukazom na nazor
vysloveny najvy$$im sudom v uzneseni sp. zn. 6 Obo 288/04 z 24. februara 2005, podla
ktorého takdto dohoda nemoze zabranit’ zalobcovi, aby sa svojho naroku domahal stidnou

cestou, navrhovany dokaz nepovazoval za potrebny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal stazovatel 31. decembra 2009
odvolanie, o ktorom najvy$§i sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Obo 17/2010
zo 17. februara 2011 tak, ze rozsudok krajského sudu €. k. 57 Cb 7/98-211 z 9. decembra
2009 ako vecne spravny potvrdil (a zrusil vyrok o ¢iastoénom zastaveni konania, pretoze
v tejto Casti bolo o zastaveni konania pravoplatne rozhodnuté uz rozsudkom krajského sudu

¢. k. 57 Cb 7/98-80 z 15. aprila 2002).

Proti rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obo 17/2010 zo 17. februara 2011 podal
stazovatel dovolanie a zaroveii aj staznost’ ustavnému sudu. Ustavny sid uznesenim
¢. k. 1. US 353/2011-16 z 28. septembra 2011 staznost odmietol pre nepripustnost
s ohl'adom na stibezne podané dovolanie (Gstavna staznost’ je pripustna az po rozhodnuti
o dovolani) a zaroven v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu proti rozsudku najvysSieho sidu sp. zn. 2 Obo 17/2010
zo 17. februara 2011 bude zachovana. O podanom dovolani staZovatela rozhodol krajsky
sud uznesenim ¢. k. 57 Cb 7/1998-308 z 9. jula 2012 tak, Ze dovolacie konanie pre
nezaplatenie stdneho poplatku zastavil. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost

3. augusta 2012.

Stazovatel ustavnu staznost dorucenu ustavnému sudu 14. septembra 2012
na porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho
sudu sp. zn. 2 Obo 17/2010 zo 17. februdra 2011 odvodnil tym, zZe nebol v suidnom konani
pred krajskym sudom ani najvy$$im sidom vypocuty ako ucastnik konania, ¢im bolo
porusené jeho pravo, aby vec bola prerokovand v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonanym dokazom, a tiez zdsada Ustnosti sidneho konania. Uvedenym

postupom bola stazovatel'ovi podla jeho nazoru odnatd mozZnost' konat pred sudom



a sucasne vSeobecné sudy konajuce vo veci stazovatel'a nemohli podla jeho nazoru dospiet’
k uplnému zisteniu veci, a teda neboli opravnené o merite veci rozhodnut. Najvyssi sud
ulozil uz vo svojom prvom zruSujucom rozhodnuti krajskému stidu vec nielen opdtovne
prerokovat’, ale aj vykonat’ dokazy, pripadne aj novonavrhnuté a az nasledne rozhodnut
vo veci znova. To sa vSak nestalo, krajsky sud Ziadne d’alSie dokazovanie nevykonal.
Stazovatel’ navrhoval vypocut’ svedka a navrhoval vypocut’ aj seba ako ucastnika, avSak
krajsky sud tieto dokazy nevykonal a najvyssi sud napriek tomu jeho rozhodnutie potvrdil
ako vecne spravne. Stazovatel tiez argumentoval, ze v sidnom konani vedenom krajskym
sutdom podal navrh na preruSenie sudneho konania, avSak krajsky sid o uvedenom navrhu
nerozhodol. Stazovatelovi krajsky sud tak znova odial moznost konat pred sudom
a najvyssi sud na tato skuto¢nost’ neprihliadol. Najvyssi sud sa nevysporiadal s namietkami
stazovatel'a, podla ktorych ho krajsky sid nevypocul a nevypocul ani svedka, ktorého
vypocut’ stazovatel Ziadal. Stazovatel povazuje svoju staznost’ za pripustnd, pretoze
pravoplatnym skoncenim dovolacieho konania odpadla prekdzka jej nepripustnosti.
Stazovatel’ zadroven poziadal ustavny sid o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia
s odovodnenim, ze na jeho podklade sa vedie exekucia a v exeku¢nom konani nie je mozné

navratenie do povodného stavu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2



zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Stazovatel' oddvodiuje staznost’ na poruSenie jeho zikladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obo 17/2010 zo 17. februara 2011

v podstate tym, Ze krajsky sud a najvyssi sid mu odnali moznost’ konat’ pred sudom.

Aj ked proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu staZovatel nemohol
podat’ riadny opravny prostriedok, mal k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok,
a to dovolanie podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Napriek jeho povahe je aj tento dostupny ucastnikom sudneho konania a v systéme
vSeobecného sudnictva predstavuje ucinny spdsob ochrany zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripadoch, ked’ sa ticastnikom konania

odnala mozZnost’ konat’ pred sidom.

Ako u€inny sposob ochrany zékladnych prav ucastnikov ho uznal aj Gstavny sud,
ktory rozhodol, Ze nevyuZitie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorym
mozno vytykat odiatie moZznosti konat' pred suidom, vylucuje (so zretelom na ucinnost
tohto mimoriadneho opravného prostriedku) v obCianskom sidnom konani prijatie navrhu,
ktorym sa namieta odiatie moznosti konat pred sadom (II. US 31/00, I. US 209/05,
11. US 233/2010).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel mohol a mal na ochranu svojich zékladnych
prav vyuzit dovolanie, ktoré pre neho (a v okolnostiach pripadu) predstavovalo ucinny

pravny prostriedok napravy v systéme vSeobecného stidnictva.



Z obsahu ustavnej staznosti (a pripojen¢ho spisu krajského stdu sp. zn. 57 Cb 7/98)
vSak vyplynulo, Ze stazovatel’ sice tento opravny prostriedok podal, avSak nezaplatenim
sudneho poplatku zmaril moznost' dovolacieho sudu meritérne sa podanym dovolanim
zaoberat’” (dovolacie konanie bolo =zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku

stazovatel'om).

Ked’Ze ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'a oznacenym
rozsudkom najvysSieho sudu zistil, Ze na UCinnu ochranu tychto prav mal staZovatel
k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok v systéme vSeobecného sudnictva,
a to dovolanie podl'a § 237 pism. f) OSP, o udajnom porusSeni zédkladnych prav stazovatela
bol opravneny rozhodovat’ najvyssi sud na zdklade jeho dovolania, a nie ustavny sud
na zéklade jeho ustavnej staznosti. Z tohto dovodu bolo potrebné jeho staznost’ proti
rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 2 Obo 17/2010 zo 17. februdra 2011 odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

S ohladom na skutoCnost’, Ze ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol z tohto
dovodu ako celok, nezaoberal sa uz osobitne navrhom stazovatela na odklad
vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. januara 2013



