SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 363/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s.r.o0., I., zastupenej
spolo¢nostou s ruenim obmedzenym S., B., konajicou prostrednictvom konatela
aadvokata JUDr.J.S., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 48/2005 a takto
rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolocnosti P.,s.r.0.,0o0dmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 9. septembra
2010 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp.zn. 1T 48/2005 (d’alej aj,napadnuté

konanie®).

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

., K zacatiu stihania v predmetnej trestnej veci doslo este v roku 2002 a to na zaklade
pisomného trestného ozndamenia pravneho predchodcu stazovatela, vtedy eSte akciovej
spolocnosti P., ktora zistila neoprdvneny predaj leasingovych veci zo strany ich uzivatela
J R

V priebehu vysetrovania vykondavaného Okresnym uradom vySetrovania Bratislava 1
si uplatnila poskodend organizdcia tiez svoj zdkonny ndrok na ndhradu Skody v celkovej
vyske 1.886,136 Sk.

Napriek skutkovej a pravnej nendrocnosti veci trvalo jej objasnovanie Styri roky,
o nezodpovedd akejkolvek rozumnej dizke vykondvania takéhoto dokazovania a nesplia
zo Ziadneho hladiska kritérium primeranosti dizky trvania v zmysle ¢l. 6 ods. 1 vety prvej
dohovoru.

Po vaznych a ni¢im neodovodnenych prietahoch v pripravnom konani bola v roku
2005 podana obzaloba na Okresny sud Bratislava 1.

Okresny sud Bratislava 1 bol v predmetnej veci opakovane kratkodobo i dlhodobo
necinny, co nemozno z jeho strany nicim ospravedinit, pretoZe okresny sud 5 rokov
nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa
stazovatel nachadzal v postaveni poskodeného, co je zdakladnym ucelom prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. ustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru...

Okresny sud svojim rozsudkom ¢. k. 1 T48/2005 uznal obv. J. R. za vinného
zo spachania trestného cinu sprenevery podla § 248 ods. 1, 4 tr. zak. ucinného
do 31. 12. 2005 a to na tom skutkovom zaklade, ze dna 12. 6. 2001 neopravnene uzatvoril
ako predavajuci so spolocnostou A., a. s. so sidlom..., ako kupujucim, v sidle kupujuceho,
kupnu zmluvu, ktorej predmetom boli dva tahace znacky Iveco Eurostar LD 440L42TP,
VIN WIMM1VSJ004161031 a Iveco Eurostar LD 440E421/P, VIN WIMM1VSJ004178276,



ktoré mal v najme od spolocnosti P., a.s. na zdklade leasingovych zmluv ¢. 1518/1997
z20. 10. 1998 a 1589/1197 z 27. 10. 1998, ¢im sposobil poskodenej spolocnosti P., a. s.
Skodu spolu vo vyske 1.100.564 Sk.

Za to mu sud uloZil trest odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky, ktorého vykon mu
podmienecne odlozil na skusobnu dobu v trvani styri roky.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. bol obvineny zaviazany nahradit’ spolocnosti... Skodu
vo vySke 1.100 564 Sk s tym, Ze so zvySkom ndroku na nahradu Skody bola poskodenad
organizdcia odkazana na konanie vo veciach obcianskopravnych.

Podla § 59 ods. 2 tr. zak. bola obvinenému uloZena povinnost, aby podla svojich sil

nahradil skodu, ktoru trestnym cinom sposobil. “

Stazovatel’ka d’alej uviedla:

., Proti tomuto rozhodnutiu prvostupiniového sudu sa v zakonnej lehote odvolali
obzalovany a poskodeny, ktoré odvolania Krajsky sud v Bratislave prejednal a o tychto
rozhodol rozsudkom zo dna 22. 6. 2010, ¢. k. 3 To 173/2009.

Krajsky sud v Bratislave zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu a ulozeni primeraného obmedzenia, ako aj vo vyroku o ndhrade Skody
a obvinenemu ulozil trest odnatia slobody v trvani dva roky, ktorého vykon podmienecne
odlozil na skusobnu dobu v trvani dva roky a Sest mesiacov.

Podla § 229 ods. 1 tr. por. sud odkazal poskodenu organizaciu na konanie o veciach
obcianskopravnych.

Odvolanie poskodeného odvolaci sud podla § 253 ods. 1 tr. por. zamietol.

Predmetny rozsudok krajského sudu bol poskodenej organizacii doruceny dna 6. jula
2010.

Dosledkom rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory poskodeného odkazal na konanie
o veciach obcianskopravnych je to, ze poskodeny bol tymto natrvalo zbaveny akejkolvek
moznosti domoct sa nahrady skody voci J. R., ktoru si vzhladom na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok, nebude moct poskodeny proti nemu uz nikdy v budiicnosti uspesne uplatnit
a narokovat.

Za zmarenie moznosti priznania nahrady Skody v trestnom konani zodpoveda podla

ndzoru stazovatela prvostupiiovy sud, ktory svojou dlhodobou necinnostou a zdlhavym



rozhodovanim sposobil, Ze v trestnom konani nebolo v primeranej dobe a zdakonnym

€

sposobom rozhodnuté.

Na zédklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., 1/ Okresny sud Bratislava 1 v konani vedenom pod ¢. k. 1 T 48/2005 porusil pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slov.
republiky a prava na prejednanie veci v primeranej dobe podla § 6 ods. I Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

2/ stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 36.532,03
eur (1.100 564 Sk), ktoré je Okresny sud Bratislava 1 povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu

3/ Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit stazovatelovi vietky trovy tohto

konania.
1I1.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,



ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednédvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy moze vyplyvat
aj z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom,
v ktorom uz oznaCeny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu prava

neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou ucelom a cielom prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny std preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat (napr. 1. US22/01, I US 77/02, 1.US 116/02). Ak v &ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemohlo dochddzat’ k namietanému porusovaniu oznacené¢ho prava,
ustavny sud st'aznost’” odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho
sudu pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o st'aznosti ¢. 16970/05).

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre
ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze okresny sud vo veci meritorne rozhodol
31. jala 2009 rozsudkom sp. zn. 1 To 48/2005, pri¢om v dosledku odvolania obzalovaného

aj stazovatel'ky vec 29. decembra 2009 predlozil Krajskému sidu v Bratislave (dalej len



,krajsky sud*) na rozhodnutie. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 173/2009 z 22. jina
2010 rozsudok okresného sudu zrusil a stazovatel’ku v procesnom postaveni poskodenej

s narokom na nahradu Skody odkézal na konanie o veciach obc¢ianskopravnych.

Ked’Ze stazovatel'’ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
az staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. septembra 2010 (na postova prepravu podanou
7. septembra 2010), t. j. v ase, ked’ k poruSovaniu oznaceného prava postupom okresného
sudu uz nemohlo dochadzat’ a jej pravna neistota uz nemohla trvat, Gstavny sud st'aznost’

v stlade s § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stide odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sid konstatuje, e staznost mohol odmietnut’ aj pre jej oneskorenost,
pretoze pravoplatny rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 To 173/2009 z22. jana 2010
stazovatel’ka prevzala 6. jala 2010 a st'aznost’ adresovani Gstavnému stidu podala na postu,
ako uz bolo spomenuté, 7. septembra 2010, teda jeden deni po uplynuti dvojmesacnej lehoty

na podanie staznosti ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tistavnom sude.

Ustavny sud vzhl'adom na odmietnutie staznosti nepovazoval za potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na odstranenie nedostatkov staznosti (predloZenie splnomocnenia
na zastupovanie v konani pred ustavnym siudom podla § 20 ods. 2 zikona o tGstavnom

sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2010



