SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 387/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [l G
I . -2 stipeného Aequitas, s. 1. 0., Dolnd 19, Banska

Bystrica, proti persondlnemu rozkazu Persondlneho tradu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
¢. 8447 zo 7. decembra 2017 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. StaZovatel sa Gistavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 17. jina 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom
podla €l. 48 ods. 2 tstavy personalnym rozkazom oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje
persondlny rozkaz zrusit', uloZit' prikaz obnovit’ stav pred porusenim zékladnych prav, priznat’ mu
finan¢né zadost'u¢inenie 450 000 eur a ndhradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ bol v Ozbrojenych silach Slovenskej republiky (d’alej len ,,0zbrojené sily*) povodne
funkcne zaradeny vo vojenskej odbornosti pilot. ISlo o letovll funkciu, pri ktorej redlne vykonaval
innost' pilota. Ustavnou staznostou napadnutym personalnym rozkazom bol ustanoveny
do funkcie v inej vojenskej odbornosti, a to ako veduci riadenia lietania. Ide o neletovil funkciu,
ktorej podstata spociva v riadeni lietania inych pilotov z vojenskej zékladne.

3. Personalny rozkaz bol vydany na zdklade navrhu prislusného velitel'a na personalne opatrenie
z 30. oktébra 2017, ato z dovodu zmeny zdravotnej kvalifikdcie stazovatela ana zaklade
personalneho zameru prislusného velitel'a. K uvedenému navrhu sa stazovatel’ vyjadril suhlasne.



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ skutkovo informuje, Ze v jini 2017 absolvoval lekéarsku prehliadku, ktorej zaverom
bolo konstatovanie o doCasnej neschopnosti leteckej sluzby v pozicii pilota. Ked'Ze sa vSak letecko-
lekarskou prehliadkou st'azovatela prieskumna komisia Ministerstva obrany Slovenskej republiky
(dalej len ,,prieskumna komisia®“) odmietla v zmysle § 100 a § 101 zakona ¢. 281/2015 Z. z.
o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 281/2015 Z. z.*) zaoberat, vySetrenia st'azovatel'a mali
byt lekéarskou spravou ukoncené.

5. Podl'a stazovatel'a persondlny trad ozbrojenych sil pri vydavani rozkazu porusil § 91 ods. 2 a 4
pism. g) zdkona ¢. 281/2015 Z. z., ako aj § 3 ods. 1 Spravneho poriadku. Navrh na personalne
opatrenie totiz podl'a stazovatela nie je riadne odovodneny (chyba vymedzenie, v om spociva
zmena zdravotnej kvalifikacie, a nie je uvedeny ziadny objektivny podklad, na ktorom je zalozeny
personalny zamer velitel’a), o sa nasledne prendsa i na samotny personalny rozkaz, ktory sa stava
nepreskiimatel'nym pre nedostatok dovodov.

6. O zmene zdravotnej kvalifikdcie stazovatela nerozhodla zdkonom predpokladanad prieskumna
komisia, a preto si poruSovatel stazovatelovych prav nemohol sam urobit’ tsudok o tejto
skuto¢nosti.

7.Pokial' ide o personalny zamer velitela ako dovod napadnutého personalneho rozkazu,
stazovatela uvadza, Ze sucastou jeho osobného spisu nie je Ziaden personalny zamer.

8. Stazovatel’ kritizuje, Ze nebol oboznameny so zaatim konania o jeho ustanoveni do funkcie
v inej vojenskej odbornosti, personalny urad ozbrojenych sil mu neposkytol Ziadnu pomoc ani
poucenia a nedal mu prileZitost’, aby svoje prava a zaujmy mohol G€¢inne obhajovat’.

9. K svojmu sthlasu s ndvrhom na persondlne opatrenie z 30. oktobra 2017 st'azovatel’ vysvetluje,
ze jeho kladné vyjadrenie sa vzt'ahovalo vyluéne na skutocnost, Ze bol snavrhom velitela
oboznameny.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Ugelom predbezného prerokovania je predovietkym postdenie splnenia procesnych podmienok
nevyhnutnych pre meritorne rozhodnutie o Gstavnej staznosti, ako aj elimindcia zjavne
neopodstatnenych tustavnych st'aznosti z d’alSieho procesného postupu ustavného sudu v konani
podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy.

11. Napadnuty persondlny rozkaz je v prvom rade potrebné podrobit’ skimaniu z hl'adiska danosti
pravomoci ustavného sidu na rozhodnutie o ustavnej st'aznosti proti nemu podanej. Nadvizne je
potrebné sktimat’ aj v€asnost’ tstavnej st'aznosti, ked’ze personalny rozkaz nadobudol pravoplatnost’
22. decembra 2017 a Gstavna staznost’ stazovatela bola podana na poStovl prepravu 15. jina 2021,
teda zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty upravenej v § 124 prvej vete zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).



12. Ustavny std nespochybiiuje stazovatelovu argumenticiu o nepreskmatelnosti personélneho
rozkazu v in§tan¢nom administrativnom postupe, ako ani v konani pred spravnym stdom (§ 91
ods. 9 a 10 zakona ¢. 281/2015 Z. z.).

13. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti informuje (a doklada jej prilohami), Ze:

- v roku 2020 poziadal podla § 91 ods. 11 zékona ¢. 281/2015 Z. z. o vydanie personalneho rozkazu
o skonceni personalneho opatrenia zavedené¢ho napadnutym personalnym rozkazom, na ¢o mu
riaditel’ personalneho uradu ozbrojenych sil 7. decembra 2020 oznamil, ze nie je dovod
na pozadovanu zmenu,

- v oktobri 2020 sa stazovatel’ obratil na Generdlnu prokurataru Slovenskej republiky (d’alej len
»generalna prokuratura®) s podnetom na podanie protestu proti napadnutému personalnemu
rozkazu; jeho podnet bol odlozeny pre nepreskumatelnost’ persondlneho rozkazu prokuratirou,
o ¢om ho generalna prokuratira oboznamila listom z 15. decembra 2020,

- vdecembri 2020 stazovatel’ dorucil Generdlnemu $tdbu Ozbrojenych sil Slovenskej republiky
(d’alej len ,,generdlny §tab*) podnet na preskumanie personalneho rozkazu mimo odvolacieho
konania podl'a § 65 Spravneho poriadku; nacelnik generdlneho Stdbu v liste z 29. januara 2021
konstatoval sulad personalneho rozkazu so zakonom,

- stazovatel' 23. decembra 2020 dorucil personadlnemu uradu ozbrojenych sil ndvrh na obnovu
konania, ktorého vysledkom bol napadnuty personalny rozkaz, a to z dovodu podla § 62 ods. 1
pism. a) Spravneho poriadku; rozhodnutim z25. januira 2021 riaditel personalneho uradu
ozbrojenych sil navrhovanti obnovu konania nepovolil a nasledne odvolanie stazovatel'a nacelnik
generalneho $tabu zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

14. Z reakcii jednotlivych organov verejnej moci na Ziadosti a navrhy uvedené v predchadzajicom
odseku vyplyva, Ze meritorne bol vybaveny podnet staZovatela na preskimanie personalneho
rozkazu mimo odvolacieho konania, ako aj jeho navrh na obnovu konania. Naopak, vecnou
strankou persondlneho rozkazu, resp. postupu predchadzajuceho jeho vydaniu, sa nezaoberala
generdlna prokuratura. Stazovatel'ova Ziadost’ o postup podla § 91 ods. 11 zakona ¢. 281/2015 Z. z.
je zpohladu skumania pravomoci ustavného sudu irelevantnd, lebo nie je koncipovana ako
prostriedok zabezpec€ujuci opravu alebo prieskum personalneho rozkazu.

15. Pre predbezné prerokovanie ustavnej staznosti je rozhodujice, ze ddvodmi v nej stazovatel'om
prednesenymi sa zaoberal tak nacelnik generdlneho Stabu v liste z29. januara 2021, ktorym
reagoval na staZovatel'ov podnet na postup podla § 65 Spravneho poriadku, ako aj v rozhodnuti
z29. aprila 2021, ktorym zamietol stazovatelovo odvolanie proti rozhodnutiu riaditela
personalneho tradu ozbrojenych sil o nepovoleni stazovatelom navrhovanej obnovy konania
a potvrdil ho. Nacelnik generdlneho Stabu zaujal meritorne stanoviska k stazovatelovej kritike
odovodnenia persondlneho rozkazu, k jeho interpreticii prejaveného suhlasu zaznamenaného
na navrhu velitela na persondlne opatrenie z 30. oktdébra 2017, ku vplyvu zmeny zdravotnej
kvalifikacie a absencie rozhodnutia prieskumnej komisie na sporny personalny rozkaz.

16. Rekapitulované zistenia vedu k zaveru, Ze stazovatelove ndmietky proti personalnemu rozkazu
inkorporované v dovodoch jeho ustavnej staznosti boli predmetom posudenia inym organom
verejnej moci, ¢o vylucuje pravomoc tstavného sidu na ich opitovné posudzovanie a rozhodnutie
o nich. Opacny postup ustavného sudu by bol popretim principu subsidiarity jeho pradvomoci. T4 je



prikazom pre kazdého, kto namieta poruSenie svojho zédkladného prava, aby respektoval postupnost’
pravnej ochrany, a pred tym, ako podéa Ustavnu staznost, poziadal o ochranu ten orgdn verejnej
moci, ktorého kompetencia predchaddza pravomoci tstavného stdu. Preto bolo potrebné tstavnu
staznost’ stazovatela odmietnut z dovodu nedostatku pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a)
v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude. Ak bol stazovatel' nespokojny s meritornym
posudenim jeho procesnych podani uvedenych v odseku 13, ni¢ mu nebranilo domahat’ sa sidneho
prieskumu ich vybavenia.

17.Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku uz nebolo nutné skumat’ jej v€asnost’ ani
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatel'a prednesenych v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 30. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



