SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 154/2015-59

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedniCcky Marianny Mochnédcovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval prijatd staznost obchodnej spolo¢nosti COMPCAR s.r. 0.,
Slovenska 67, PreSov, zastipenej advokatom JUDr. Jozefom Corbom, PhD., Zizkova 39,
Kosice, vo veci namietaného porusSenia zdkladného prdva vlastnif majetok podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného priva na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, préva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského

sudu v KosSiciach €. k. 2 Co 253/2013-306 z 13. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznosti obchodnej spolo¢nosti COMPCAR s.r.0. nevyhovuje.



Odovodnenie:

Priebeh konania pred vSeobecnymi sidmi a Ustavnym sddom

Slovenskej republiky

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len dstavny sid“) bola
27. februdra 2015 dorucenda sfaznost obchodnej spolocnosti COMPCAR  s.r.o.,
Slovenska 67, PreSov (dalej len ,,staZovatelka*), vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava‘),
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 udstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (dalej len ,,listina*), prdva na spravodlivé stidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor)
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*)
¢. k. 2 Co 253/2013-306 z 13. novembra 2014 (dalej aj ,rozsudok krajského sudu z
13. novembra 2014°).

2. Z. obsahu sfaznosti, jej priloh a pripojeného stidneho spisu vyplyva, Ze stazovatelka
bola vedend v katastri nehnutelnosti ako vylucnd vlastnicka nehnutelnosti (pozemkov)
v obci - v katastrdlnom uzemi _ vedenych na liste vlastnictva €. - ako
parcela €. - — ostatné plochy vo vymere 9 056 m?, parcela ¢. - — ostatné plochy
vo vymere 5 687 m?®, parcela ¢. - — ostatné plochy vo vymere 6 026 m? parcela
é- — ostatné plochy vo vymere 1 820 m? parcela <. - — ostatné plochy
vo vymere 2 201 m’® a parcela ¢. - — ostatné plochy vo vymere 133 m? (dalej len
,hehnutelnosti*) z titulu ich kadpy v konkurznom konani z majetku patriaceho
do konkurznej podstaty upadcu Vychodoslovenské tehelne, S. p. v likvidacii (d’alej len
,upadca®), od spravcu konkurznej podstaty na zdklade pravoplatného opatrenia krajského

sidu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004. Vklad vlastnickeho priva k spornym



nehnutelnostiam v prospech sfazovatelky bol povoleny rozhodnutim prisluSného

katastralneho tradu ¢. V-760/2004 z 28. jala 2004.

3. Mesto Kosice (dalej len ,,mesto* alebo ,,Zalobca‘) sa ako zZalobca Zalobou podanou
22. aprila 2008 na Okresnom sude KoSice II (dalej len ,,okresny sid*) domdhalo proti
stazovatelke ako Zalovanej urCenia svojho vlastnickeho prava k oznacenym
nehnutelnostiam z dovodu, Ze tieto nehnutelnosti neboli vlastnictvom tpadcu, ale zalobcu
(mesta), teda boli nedovodne zaradené do konkurznej podstaty tpadcu a prevod vlastnictva
k nim v konkurznom konani na staZovateTku bol neplatny. Zalobca oddvodiioval svoje
vylu¢né vlastnicke pravo k nehnutelnostiam tym, Ze tieto boli v pozemkovej knihe zapisané
ako vlastnictvo Ceskoslovenského $titu — Vychodoslovenské tehelne, nirodny podnik,
Kosice, avSak Dohodou o prevode sprdvy ndarodného majetku z 28.jala 1962 doslo
k prevodu spravy tohto ndrodného majetku z Vychodoslovenskych tehelni, narodny podnik,
KoSice, na Mestsky narodny vybor KoSice, a to pre ucely vystavby severojuznej
komunikdcie na sidlisko Terasa v KoSiciach. Podla Zalobcu pocntc od prevodu spravy
vroku 1962 Vychodoslovenské tehelne, narodny podnik, KoSice, tieto nehnutelnosti
fyzicky ani uctovne neviedol vo svojej evidencii a bola na nich vybudovand pozemna
komunikdcia. K 24. novembru 1990 pravo hospodérenia k uvedenému majetku vykazoval
Néarodny vybor mesta KoSic a podla § 2 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 138/1991
7Zb.) presiel tento majetok do vlastnictva Zalobcu vritane stavieb pozemnych komunikécii

nachddzajucich sa na nich.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 24 C 41/2008-136 z 27. februdra 2009 (dalej
len ,,rozsudok okresného sudu z 27. februara 2009°) zalobu zamietol a uznesenim
zo 16. aprila 2009 rozhodol aj o trovéach konania tak, Ze ich ndhradu sfazovatelke nepriznal.
Podla skutkovych zisteni okresného sidu v ¢ase vyhldsenia konkurzu na majetok tpadcu
vroku 1995 boli sporné nehnutelnosti zapisané v pozemkovej knihe ako vylucné
vlastnictvo tpadcu (ako vlastnictvo ,, Csl. Stdtu - Vychodoslovenské tehelne, ndrodny podnik
KoSice”) ana navrh spridvcu konkurznej podstaty na zaklade geometrického planu boli

v rokoch 2002 az 2003 zapisané do katastra nehnutelnosti, pri¢om sprdvca konkurznej
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podstaty na zaklade opatrenia krajského sudu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jula 2004, ktorym
krajsky sud suhlasil s predajom nehnutelného majetku upadcu patriaceho do konkurznej
podstaty mimo drazby pre sfaZzovatelku, predal sporné nehnutelnosti mimo drazby
stazovatelke a vklad vlastnickeho prava v prospech staZovatelky bol povoleny 28. jila 2004
pod & V-760/2004. Okresny sud zaroven vyslovil skutkové zistenie, Ze Zalobca nemal
vedomosf o konkurznom konani, preto si v nom neuplatnil svoj nirok a nepodal
vylu€ovaciu zalobu. Z tychto skutkovych zisteni vyvodil okresny sid pravny zdaver, Ze
nepodanim Zaloby o vylucenie veci z konkurznej podstaty (pricom nebolo ddlezité, z akého
dovodu nebola podand), nastala v zmysle § 19 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni do 31. jula 2004 (dalej len ,,zdkon €. 328/1991 Zb.*) nevyvrititelna
pravna domnienka, Ze sporné nehnutelnosti boli zaradené do supisu podstaty sprdvne
a spravca bol opravneny ich spenazif a predaf stazovatelke, ktord ich nadobudla do svojho

vyluéného vlastnictva v dobrej viere.

5. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 2 Co 158/2009 z 8. oktdbra 2009 na odvolanie
zalobcu rozsudok okresného sudu z 27. februara 2009 v spojeni s uznesenim
zo 16. aprila 2009 potvrdil stotoZniac sa s jeho vecnou spravnostou aj odovodnenim, pricom
len na doplnenie uviedol, Ze nevyvrdtitelnd prdvna domnienka vyplyvajica z § 19 ods. 2
zékona €. 328/1991 Zb. prelamuje zdsadu, podla ktorej nikto nemoze previest na iného viac
prav, neZ ma sdm, a zdrovein spOsobuje, Ze ak by aj vec nemala patrif do sdpisu, nie je
mozné uz vzniest Ziadne ndroky proti osobe, ktord ndsledne majetok nadobudla od spravcu

konkurznej podstaty v dosledku jeho speniazenia.

6. Na zdklade mimoriadneho dovolania podaného generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky z podnetu Zalobcu NajvySsi sud Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sid“) v dovolacom konani svojim rozsudkom sp. zn. 6 MCdo 1/2011
z 30. aprila 2012 (dalej aj ,,rozsudok najvysSieho sudu z 30. aprila 2012*) zruSil rozsudok
okresného sidu z 27. februdra 2009, ako aj potvrdzujici rozsudok krajského sidu

z 8. oktébra 2009 a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sidu. Najvyssi sud v podstatne;j

¢asti odovodnenia svojho rozsudku uviedol:



»Z odovodnenia rozsudkov odvolacieho sudu i sidu prvého stupria je zrejmé, Ze
dovodom zamietnutia Zaloby bol prdvny zdver oboch siidov o uplatneni nevyvrdtitelnej
prdavnej domnienky o zaradeni pozemkov do stipisu konkurznej podstaty tipadcu oprdvnene
s ndslednou moznostou sprdavcu konkurznej podstaty spernaZit ich a predaf Zalovanej. Podla
ndzoru dovolacieho siudu tento prdvny zdver sidov v zdkladnom konani nebol sprdvny.
Zisteny skutkovy stav toti aplikdciu ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb.
na dany pripad neumoZiioval.

Interpretdciu ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Zb. podal Najvyssi sid
Slovenskej republiky uz v rozsudku z 11. septembra 2009 sp. zn. 5 Cdo 194/2008, ktory bol
publikovany v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
zosit 3/2010 pod ¢. 25. Vyslovil v fiom ndzor, Ze prdvna domnienka podla uvedeného
ustanovenia, Ze vec je do supisu zahrnutd oprdvnene, nastdva iba ak ten, kto uplatiiuje, Ze
vec sa nemala do supisu zaradif, nepodd v siudom urcenej lehote proti sprdvcovi
vylucovaciu Zalobu, hoci bol konkurznym sidom pouceny o tom, Ze vec bola zapisand
do supisu a o prdvnych dosledkoch nepodania Zaloby. Ak vo vztahu k takejto osobe
uznesenie nebolo vydané, prdavne dosledky v zmysle tohto ustanovenia nenastdvaju, pricom
nie je vyznamné z akého doévodu takto konkurzny sid nepostupoval (napriklad preto, Ze
tretia osoba sa nedozvedela, Ze jej vec bola zapisand do supisu podstaty).

Takyto vyklad znamend, Ze pokial v preskiimavanej veci Zalobca nevedel, Ze
pozemky, ktoré povaZuje za svoje vilastnictvo, boli zapisané do supisu konkurznej podstaty
tpadcu, a nebol vyzvany konkurznym stidom na podanie vylucovacej Zaloby v urcenej
lehote, nemohla nastaf nevyvrdtitelnd prdavna domnienka, Ze tento majetok bol zaradeny
do supisu podstaty oprdvnene. Platnost speriaZenia tychto pozemkov ich predajom
Zalovanej preto nebolo mozné vyvodzovat 7 uvedeného ustanovenia.

To vSak nevylucuje bez dalSieho platnost speriaZenia majetku zaradeného do stpisu
konkurznej podstaty v situdcii, ked pred speriaZenim spisaného majetku nevyslo najavo, Ze
je tu osoba, ktord k tomuto majetku uplatiiuje prdvo vylucujiice supis, resp. ked doslo
k speriaZeniu majetku bez toho, aby tretia osoba mohla - 7 objektivneho hladiska - domdhat

sa vyliicenia tohto majetku z konkurznej podstaty.



No v takomto pripade mozino speniaZenie povaZovaf za platné, len ak tu nie su
okolnosti spochybriujiice zaradenie veci do supisu. Pokial tu takéto okolnosti su, je
povinnostou sprdavcu konkurznej podstaty podla § 19 ods. 1 zdkona ¢&. 328/1991 Zb. zapisaf
(zaradit) vec do stipisu s pozndmkou o doévodoch, ktoré toto zaradenie spochybiiujii. Ak by
to sprdvca neurobil, je povinnostou konkurzného siudu, vykondvajiiceho dohlad
nad cinnostou sprdavcu, daf mu pokyn, aby takto postupoval. Ndsledne je povinnostou
konkurzného sidu v zmysle § 12 zdkona ¢. 328/1991 Zb. vykonat potrebné zistenia
na odstrdnenie pochybnosti o zaradeni veci do supisu, alebo daf v tomto smere sprdvcovi
prislusné pokyny. V pripade nedodrZania tohto postupu je kiipna zmluva, ktorou sprdvca
konkurznej podstaty speriaZil majetok vo vlastnictve osoby odlisnej od upadcu, absoliitne
neplatnd pre rozpor so zdakonom (§ 39 Ob¢. zdkonnika).

V' prejedndvanej veci je zo zisteného skutkového stavu zrejmé, Ze tu boli dané
okolnosti sposobilé vyvolat u konkurzného sprdvcu i konkurzného siidu pochybnosti
o zaradeni Zalobcom oznacenych pozemkov do supisu podstaty. Tymito okolnostami bola
jednak skutocnost, Ze na predmetnych pozemkoch sa uZ niekolko desatroc¢i nachddza stavba
Stvorpridovej komunikdcie s dvomi elektrickovymi pdsmi, pdsmom zelene a prilahlymi
chodnikmi, a jednak to, Ze pozemky neboli vedené v evidencii ipadcu (na okolnost ich
evidencie a zaradenia do pravidelnej inventarizdcie u tipadcu nebolo vykonané
dokazovanie), ked podla tvrdenia Zalovanej pri zaradeni pozemkov do siupisu vychddzal
sprdvca konkurznej podstaty z tdajov v pozemkovej knihe o sprdvcovi tohto majetku,
patriaceho v tom case do vlastnictva Statu. Pochybnosti vyvoldvala dalej uZ aj samotnd
skutocnost, Ze udaje z pozemkovej knihy boli tidajmi vychddzajiicimi z archivneho materidlu
(icinnostou zdkona ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, t. j. driom 1. aprila 1964,
sa vykondvanie zdpisov v pozemkovych knihdch zastavilo) a bez ich aktualizdcie boli
nepouZitelné.

Sporné pozemky mali byf preto zapisané do supisu podstaty s pozndmkou, Ze su tu
dovody spochybriujiice ich zaradenie do supisu. Ndsledne, poznajiic vSeobecne zdviizné
prdvne predpisy a miestne pomery, mal sprdvca, pripadne konkurzny sid, zistif vlastnika
stavby komunikdcie a jeho stanovisko o oprdvnenosti stavby ako aj o prdvnom stave

pozemkov, na ktorych bola zriadend. Konkurzny sprdvca vsak takto nepostupoval



a konkurzny sud (v rozpore so svojou zdkladnou povinnostou vyplyvajiicou z §§ 1 a 2
O. s. p. zabezpecit spravodlivii ochranu prdv a oprdvnenych zdujmov ucastnikov
konkurzného konania, ako aj ochranu prdavom chrdnenych zdujmov fyzickych a prdvnickych
0sob), dal navyse opatrenim siihlas k odpredaju pozemkov Zalovanej napriek tomu, Ze vedel
o ich zastavanosti komunikdciou, o riziku neaktudlnosti udajov vychddzajicich z
archivneho materidlu a o komplikdcidch spojenych so vznikom rozdielneho vlastnictva k
stavbe a k pozemkom, na ktorych sa nachddza. Kipnu zmluvu, ktorou sprdavca konkurznej
podstaty predal Zalovanej pozemky, ktoré podla vysledkov vykonaného dokazovania mal
nadobudniit zo zdkona (zdk. ¢. 138/1991 Zb.) do viastnictva Zalobca, teda osoba odlisnd od
vpadcu, treba za tejto situdcie povaZovat za absoliitne neplatnii pre rozpor so zdkonom.

Dovolaci sud povaZuje za nesprdvny aj prdvny zdver sudov v zdkladnom konani,
podla ktorého mala predmetné pozemky nadobudnif Zalovand v dobrej viere. Zastdva
ndzor, Ze so zretelom na ui uvedené okolnosti Zalovand nemohla byf dobromyselnd.
Dobromyselnost, resp. dobrd viera znamend, Ze niekto s ohladom na urcity prdavny vztah,
pri zachovani obvyklej miery opatrnosti (ostraZitosti ¢i starostlivosti), je vniitorne
presvedceny o sprdvnosti (poctivosti) svojho konania. Zalovand, majiica informdciu
o zastavanosti kupovanych pozemkov komunikdciou, musela pri zachovani ndleZitej
opatrnosti vediet, Ze tu moZe byt tretia osoba majiica vlastnicke, pripadne iné prdvo
k pozemkom zastavanym touto stavbou, a teda Ze tdto osoba méZe byt kiipnou zmluvou
ukrdtend na svojich pravach. Nemohla byt preto presvedcend o poctivosti, a teda sprdavnosti
svojho konania. Tiito mordlno-prdvnu poZiadavku na vlastné i ocakdvané cudzie sprdvanie
nemdoze ospravedinit ani opatrenie konkurzného sidu, nerespektujiice ochranu pradv tretej
osoby. Absencia dobromyselnosti pri prdvnom tikone smerujicom k nadobudnutiu pray,
ktorym boli porusené prdva tretej osoby, md za ndsledok neplatnost tohto prdavneho tikonu
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zdkonnika). ...

Preto podla ndzoru dovolacieho siidu absencia dobromyselnosti pri prdavnom tikone
smerujticom k nadobudnutiu prdv, ktorym boli poruSené prdva tretej osoby, md za ndsledok
neplatnost tohto prdvneho iikonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zdkonnika).

So zretelom na uvedené dovolaci sid podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni s §

243i ods. 2 O.s. p. mimoriadnym dovolanim napadnuté rozsudky zrusil a vec vrdtil



okresnému siudu na dalsie konanie. Zdrovern zrusil aj suvisiace uznesenie okresného sidu o

trovdch konania. “

7. Stazovatelka staZnosfou podanou na dstavnom sudde namietala poruSenie svojich
prav (Cl. 46 ods. 1 udstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom
najvysSiecho sudu z 30. aprila 2012, o ktorej rozhodol ustavny sud uznesenim

& k. IL. US 421/2012-14 z 11. oktébra 2012 tak, Ze ju odmietol ako zjavne neopodstatnend.

8. Okresny sud po vrateni veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 18 C 154/2012-260
z 26. februdra 2013 (dalej len ,rozsudok okresného sidu z 26. februara 2013%) tak,
Ze Zalobe Zzalobcu vyhovel a urcil jeho vlastnicke pravo k oznacenym nehnutelnostiam
a krajsky sdd na odvolanie sfazovatelky napadnutym rozsudkom z 13. novembra 2014
potvrdil tento rozsudok okresného stidu v celom rozsahu stotoZniac sa s jeho zdvermi.
Okresny sud nim zisteny skutkovy stav veci a svoje pravne zavery v odévodneni rozsudku
zhrnul takto:

,» Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav.

Z Dohody o prevode sprdavy ndrodného majetku, (¢. 1. 7) uzavretej medzi
odovzddvajiicou organizdciou - Vychodoslovenskymi teheliiami, ndrodnym podnikom
Kosice a preberajiicou organizdciou - Ceskoslovenskym Stdtom - MsNV KoSice v zast.
Okresnym investorskym utvarom KoSice dria 28. 7. 1962 sud zistil, Ze bola prevedend
sprdva ndrodného majetku a to casti nehnutelnosti - pozemnokniznych parciel ¢. -,
I < :scnychh
v Pkv ¢. _ odclenenych podla geometrického pldanu a vykazu ploch
C. _ Sprdva sa prevddzala sicinnostou od 1. augusta 1962 z dovodu,

Ze prevddzany ndrodny majetok bol pre odovzddvajicu organizdciu nepotrebny
a preberajiica organizdcia ho potrebuje k splneniu svojich pldnovych iiloh - vystavbu
Severojuznej komunikdcie na sidlisko Terasa v KoSiciach.

Z listu Vychodoslovenskych tehelni, ndrodného podniku KoSice (¢. I. 6) zn. S 194/62
zo dnia 23. 7. 1962 adresovaného Okresnému investorskému iitvaru KoSice vyplyva, Ze
Vychodoslovenské tehelne n. p. v prilohe tohto listu dorucovali Okresnému investorskému

litvaru 5 vyhotoveni administrativnej dohody o prevode casti parciel & ||| KGG_.



I ::sconyich v Py ¢ [
_ kat. tizemia - na potvrdenie. Origindl a 2 rovnopisy si mal adresdt

ponechat pre vlastnii potrebu a 2 rovnopisy dohody po potvrdeni vrdtit Vychodoslovenskym
tehelniam. Zmenu sprdvy prevzatého majetku v pozemkovej knihe mal obstaraf
nadobiidatel.

Z listu riaditela Okresného investorského iitvaru v Kosiciach (¢. I. 5) adresovaného
Vychodoslovanskym tehelniam n. p. KoSice zo dria 28. jila 1962 vyplyva, Ze Okresny
investorsky ttvar v prilohe tohto listu vrdtil 2 rovnopisy administrativnej dohody
zn. § 194/62 zo dria 23. 7. 1962 o prevode sprdvy ndrodného majetku v suvislosti
s vystavbou Severojuinej komunikdcie na sidlisko Terasa, po podpisani, adresdtovi.

Navrhovatel sidu predloZil geometricky (polohopisny) pldn ¢. _
. na (¢. l. 22) zo dria 30. 11. 1961, bez jeho grafickej

asti, geometricky pldan ¢. - na urcenie vlastnickeho prdva parciel ¢. -
_ a graficku identifikdciu parciel pozemkovej
knihy na stav katastra nehnutelnosti C. - Z ktorych vplyva, Ze parcely, ktoré boli
predmetom Dohody o prevode sprdavy ndrodného majetku uzavretej dria 28. 7. 1962 medzi
Vychodoslovenskymi teheliiami n. p. a Ceskoslovenskym Stdtom - MsNV KoSice, sii
identifikované s parcelami, ktoré tvoria predmet tohto konania.

Odporca sudu predloZil Opatrenie Krajského siidu v KoSiciach zo diia 9. jila 2004
sp. zn.: 2 K 620/95 (¢. 1. 55), ktoré nadobudlo prdvoplatnost dria 9. 7. 2004 a na zdklade,
ktorého Krajsky siud v KoSiciach v konkurznej veci uipadcu Vychodoslovenské tehelne s. p.
v likviddcii rozhodol o predaji majetku patriaceho do konkurznej podstaty tak, Ze sihlasil
s predajom nehnutelného majetku vipadcu patriaceho do konkurznej podstaty mimo drazby
pre COMPCAR s. r. o..., pricom medzi preddvanymi pozemkami sa nachddzaji aj parcely
tvoriace predmet tohto konania. Krajsky sud v Kosiciach cit. opatrenim uloZil sprdvcovi
konkurznej podstaty uzavrief kiipnu zmluvu s vybranym zdujemcom do 30 dni
od prdavoplatnosti tohto opatrenia. Krajsky sud prihliadol pri rozhodovani na stanovisko
sprdvcu, Ze zdujemca splnil podmienky predaja majetku uipadcu, navrhovand kiipna cena
je primerand nakolko ide o pozemky, ktoré sa nachddzajii na byvalych pieskoviskdch,

su zdevastované, neudrZiavané. V neposlednom rade ide o pozemky, na ktorych sa



nachddzaju miestne a mestské komunikdcie. Pozemky je mozné vyuZit iba z dlhodobého
hladiska za vynaloZenia vysokych financnych ndkladov.

Z listu vlastnictva C. - katastrdlneho iizemia - obec - (¢. 1. 107)
sud zistil, Ze pozemky, ktoré siui predmetom tohto konania boli zapisané ako vylucné
vlastnictvo SR - Vychodoslovenské tehelne s. p. v likviddcii titulom Ziadosti o zdpis. Vklad
vlastnickeho prdava v prospech odporcu bol povoleny pod ¢. V-760/2004 dria 28. 7. 2004.

Navrhovatel stidu predloZil Protokol o prechode vlastnickeho prdva Slovenskej
republiky k nehnutelnému majetku do vlastnictva obce spisany na zdklade § 14 ods. 1
zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich prepisov (¢. I. 133) dria
20. 11. 2008 medzi odovzddvajiicim SR - Obvodnym tiradom v KoSiciach a preberajiicim

Mestom - Kosice. Predmetom prechodu vlastnictva siu pozemky v katastrdalnom uzemi

- obec _ a to parc. C. - - ostatné plochy vo vymere 9056 m’,
parc. C. - - ostatné plochy vo vymere 5687 m’, parc. (. - - ostatné plochy
vo vymere 6026 n?’, parc. ¢. - - ostatné plochy vo vymere 1820 m’, parc. & - -

ostatné plochy vo vymere 2201 m?, parc. C. - - ostatné plochy vo vymere 133 m?, ktoré
venikli z pozemnokniznych parciel <. | G
_ zapisanych v pozemnokniZnej vloZke ¢. - a - katastrdlneho tizemia

-. Uvedeny nehnutelny majetok, podla clanku 3 citovaného protokolu, presiel
driom 1. mdja 1991 do vlastnictva mesta Kosice.

Prdvna zdstupkyria navrhovatela na pojedndvani dria 6. 2. 2009 uviedla, Ze md za to,
Ze predmetné pozemky boli prevedené v roku 1962 do sprdavy Mestského ndarodného vyboru
v KoSiciach, o ¢om svedc¢i Dohoda o prevode sprdvy ndrodného majetku. Prevod sprdvy
ndrodného majetku sa uskutocnil za ucelom vystavby SeverojuZnej komunikdcie Terasa,
k comu aj doslo. MsNV v KoSiciach vystaval tiito komunikdciu, pouZiva sa doposial a kedZe
tento majetok bol vedeny v sprdave MsNV Kosice do roku 1991, v zmysle zdkona o majetku
obci ku diiu 1. 5. 1991 bol prevedeny do viastnictva Mesta KoSice. Poukdzala na to, Ze
odporca podal proti navrhovatelovi viacej ndvrhov na zacatie konania o zaplatenie
1 890 000,- Sk v kaZdom jednom pripade, ktorymi Ziada zaplatif ndjomné za uZivanie tychto

pozemkov.
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Prdvny zdstupca odporcu na pojedndvani dria 21. 8. 2012 navrhol, i ndvrh na zacatie
konania zamietnut 7 dovodu, Ze navrhovatel sa citi byt vlastnikom spornych pozemkov
na zdklade Dohody o prevode sprdvy ndrodného majetku uzatvorenej v roku 1962
medzi Vychodoslovenskymi teheliiami KoSice a MsNV KoSice, pricom nevie predloZif
origindl tejto dohody, ale len jej odpis a preto je zdstupca odporcu toho ndzoru, Ze takdto
dohoda ani neexistuje a teda nedoslo ani k prevodu spravy. Poukdzal na to, Ze MsNV
Kosice ale aj navrhovatel porusili zdkony, ked pri prevode sprdvy majetku; resp. prechode
majetku nezabezpecili zdpis v katastri nehnutelnosti a aj preto sa navrhovatel nemoZe citit
vlastnikom predmetnych pozemkov. ...

V danom pripade z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze v case vyhldsenia
konkurzu na Vychodoslovenské tehelne . p. v roku 1995 boli sporné pozemky zapisané
v pozemkovej knihe ako vylucné vlastnictvo Vychodoslovenskych tehelni §. p. Na zdklade
ndvrhu sprdavcu konkurznej podstaty sa vykonal zdpis spornych pozemnokniZnych parciel
do katastra nehnutelnosti ako parcely C-KN v rokoch 2002 a 2003 podla geometrického
pldanu ¢. - na LV ¢ - katastrdlneho tizemia - obec - Spravca
konkurznej podstaty Vychodoslovenskych tehelni §. p. v likviddcii na zdklade Opatrenia
Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 2K 620/95 zo diia 9. 7. 2004 predal sporny nehnutelny
majetok upadcu patriaci do konkurznej podstaty mimo drazby odporcovi. Vklad
vlastnickeho prdva odporcu do katastra nehnutelnosti bol povoleny dria 28. 7. 2004
pod ¢. V-760/2004.

Z vyjadreni navrhovatela vyplyva, Ze navrhovatel ani nemal vedomost o tom, Ze sa
vedie konkurzné konanie voci upadcovi Vychodoslovenskym tehelniam §. p. v likviddcii.
V dosledku toho si neuplatnil svoj ndrok, podla ktorého nemali byt do supisu zaradené
pozemky, ktoré su predmetom tejto Zaloby, nepodal ani vylucovaciu Zalobu, teda Ziadnym
sposobom si neuplatnil svoj ndrok ani voci vipadcovi ani voci sprdvcovi na konkurznom
sude. Navrhovatel sa prvy krdt svojich vlastnickych prdv k predmetnym pozemkom domdhal
podanim tejto Zaloby na urcenie vlastnickeho prdva, ktord bola siudu dorucend
dria 22. 4. 2008.

Sud, viazany prdavnym ndzorom NajvysSieho sidu, ako predbeZnii otdzku posudzoval

platnost zmluvy, ktorou sprdvca konkurznej podstaty previedol sporné nehnutelnosti
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do vylucného vlastnictva odporcu. V konani bolo nesporné medzi uicastnikmi, Ze predmetné
pozemky boli zapisané do supisu konkurznej podstaty tipadcu (Vychodoslovenské tehelne,
§. p.) a ndsledne aj sperniaZené predajom odporcovi, za situdcie, ked navrhovatel nemal
informdcie o zdpise a spenaZeni a sprdavcom konkurznej podstaty ani konkurznym stidom
nebol vyzvany na podanie vylucovacej Zaloby v urcenej lehote. V takomto pripade mozno
speniaZenie povaZovat za platné, len ak tu nie sii okolnosti spochybriujiice zaradenie veci
do stipisu. Pokial tu také okolnosti si, je povinnostou sprdvcu konkurznej podstaty podla
§ 19 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. zapisaf vec do supisu s pozndmkou o dovodoch, ktoré
toto zaradenie spochybriujii. Ndsledne je povinnostou konkurzného sidu v zmysle § 12
zdkona ¢. 328/1991 Zb. vykonat potrebné Zzistenia na odstrdnenie pochybnosti o zaradeni
veci do supisu alebo daf v tomto smere sprdavcovi prislusné pokyny. V pripade nedodrzZania
tohto postupu je kiipna zmluva, ktorou sprdvca konkurznej podstaty speriaZil majetok
vo viastnictve osoby odlisnej od tipadcu, absoliitne neplatnd pre rozpor so zdkonom (§ 39
Obcianskeho zdkonnika).

V prejedndvanej veci je zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze tu boli dané
okolnosti sposobilé vyvolat u konkurzného sprdavcu i konkurzného siudu pochybnosti
o zaradeni spornych pozemkov do siupisu podstaty — skutocnost, Ze na pozemkoch sa uz
niekolko desatro¢i nachddza stavba Stvorpridovej komunikdcie, pdsmom Zzelene
a prilahlymi chodnikmi. Sporné pozemky preto mali byt zapisané do siupisu podstaty
s pozndmkou, Ze su tu dovody spochybriujiice ich zaradenie do siupisu. Ndsledne, poznajiic
vSeobecne zdvizné prdvne predpisy a miestne pomery, mal sprdvca, pripadne konkurzny
sud, zistit vlastnika stavby komunikdcie a jeho stanovisko o oprdvnenosti stavby
ako aj o pravnom stave pozemkov, na ktorych bola zriadend. Konkurzny sprdvca vsak takto
nepostupoval a konkurzny siud dal navysSe opatrenim suhlas k odpredaju pozemkov
odporcovi napriek tomu, Ze vedel o ich zastavanosti komunikdciou. Kiipnu zmluvu, ktorou
sprdavca predal odporcovi pozemky, ktoré mal nadobudniif zo zdkona ¢. 138/1992 Zb.
do vlastnictva navrhovatel, teda osoba odlisnd od uipadcu, treba za tejto situdcie povaZovaf
za absoliitne neplatnii pre rozpor so zdakonom. Odporca majiic informdciu o zastavanosti
kupovanych pozemkov komunikdciou, musel pri zachovani ndleZitej opatrnosti vediet, Ze tu

maoZe byt tretia osoba majiica vlastnicke alebo iné prdvo k pozemkom, ktord mézZe byt
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kiipnou zmluvou ukrdtend na svojich prdvach. Nemohla byt preto presvedcend o poctivosti
a sprdvnosti svojho konania. Tiito mordlno-prdvnu poZiadavku na viastné i ocakdvané
cudzie sprdvanie nemoZe ospravedlnif ani opatrenie konkurzného siudu, nerespektujiice
ochranu pradv tretej osoby. Absencia dobromyselnosti pri prdvnom iitkone smerujiicom
k nadobudnutiu prdv, ktorym boli porusené prdva tretej osoby, md za nadsledok neplatnost
tohto prdavneho iikonu pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 Ob¢. zdkonnika).

Z navrhovatelom predloZenej Dohody o prevode sprdvy ndrodného majetku (¢. 1. 7)
uzavretej medzi odovzddvajiicou organizdciou — Vychodoslovenskymi tehelfiami, ndrodnym
podnikom KoSice a preberajiicou organizdciou - Ceskoslovenskym Statom - MsNV Kosice
v zast. Okresnym investorskym tvtvarom KoSice dria 28. 7. 1962 sid mal preukdzané, Ze
sporné pozemky boli na zdklade tejto dohody prevedené do spravy byvalého MsNV Kosice.
Navrhovatel sice predloZil len odpis tejto dohody, jej origindl predloZif nevedel, preto
odporca spochybnil aj samotnii existenciu takejto dohody. Siid nemal pochybnosti o tom, Ze
odpis dohody predloZeny navrhovatelom bol vyhotoveny z existujiiceho origindlu dohody
zdovodu, Ze navrhovatel predloZil aj korespondenciu medzi uicastnikmi dohody (¢. I. 6, 5)
z obsahu ktorej jednoznacne vyplyva, Ze k uzavretiu takejto dohody doslo. Naviac, podla
dohody aj korespondencie, ticelom prevodu sprdvy majetku, bola vystavba Severojuinej
komunikdcie na sidlisko Terasa v KoSiciach, ku ktorej vystavbe v nasledujiicom obdobi
aj nepochybne doslo. Sud sa stotoZiiuje s odporcom v tom, Ze byvalé MsNV v Kosiciach
nesplnilo svoju povinnost - zabezpecit zdpis tejto dohody do pozemkovej knihy resp.
do katastra nehnutelnosti podla zdkona ¢. 22/1964 Zb., tdato skutocnost je ale bez prdvneho
vyznamu, nakolko zdpis prdavnych vztahov podla zdkona ¢. 22/1964 Zb. nemal prdvotvorny,
ale iba evidencny (deklaratorny) ucinok.

Podla ust. § 2 ods. 1 a 7 zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, do vilastnictva obci
prechddzaju z majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutelnosti patriacich orgdnom
miestnej Stdtnej sprdvy, ku ktorym patrilo ku driu ucinnosti osobitného. predpisu prdvo
hospoddrenia ndrodnym vyborom, na tizemi ktorych sa nachddzaju. Veci a majetkové prdava
podla odsekov 1, 2 a 5 nadobiida obec driom iic¢innosti tohto zdkona.

Driom tcinnosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, t. j. 1. 5. 1991 doslo

k prechodu spornych pozemkov do vlastnictva navrhovatela podla § 2 ods. 1 a 7 zdkona
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C. 138/1991 Zb. o com svedCi aj Protokol o prechode vlastnickeho prdva Slovenskej
republiky k nehnutelnému majetku do vlastnictva obce (¢. I 133) zo diia 20.11.2008.
Navrhovatel bol povinny podat do 12 mesiacov od ucinnosti tohto zdkona ndvrh na zdpis
do evidencie nehnutelnosti podla § 14 ods. 4 cit. zdkona. Nesplnenie tejto povinnosti
navrhovatelom vSak nie prdvne vyznamné, pretoZe zdpis prdvnych vztahov podla zdkona
C. 22/1964 Zb. nemal prdvotvorny, ale iba evidencny (deklaratorny) ucinok...

Na zdklade uvedenych skutocnosti sud dospel k zdveru, Ze navrhovatel je vylucnym
viastnikom spornych nehnutelnosti, preto jeho ndvrhu v celom rozsahu vyhovel tak, ako je

to uvedené vo vyrokovej casti tohto rozsudku.

9. Stazovatelka vo svojej staznostnej argumentdcii uviedla:

«Zdsadnd vada staznostou napadnutého rozsudku spociva v nesprdvnej interpretdcii
ustanovenia § 19 ods. 2 zdk. ¢ 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich
predpisov (dalej ,,ZKV*).

V zmysle § 19 ods. 2 ZKV sid uloZi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do stipisu
zaradit, aby v lehote urcenej siidom podal Zalobu proti sprdvcovi na side, ktory vyhldsil
konkurz. 'V pripade, Ze Zaloba nie je podand vcas, predpokladd sa, Ze vec je do stipisu
zahrnutd oprdvnene.

Poukazom na toto ustanovenie sa sudy snaZili vyvrdtit tvrdenie staZovatela, Ze
nemozno v osobitnom konani o urcenie vlastnickeho prdva spochybriovaf vlastnicke prdvo
staZovatela k pozemkom, ktoré nadobudol 7 konkurznej podstaty iipadcu potom, ¢o boli tieto
pozemky riadne zapisané do supisu podstaty a prevod pozemkov do vlastnictva staZovatela
schvdleny prdvoplatnym opatrenim Krajského siidu v KoSiciach sp. zn. 2K/620/95 zo dria
09. 07. 2004.

Krajsky sid v KosSiciach sa v tomto smere stotoznil s rozsudkom siidu prvého stupria,
ktory pouZil interpretdciu citovaného ustanovenia poniuknuti Najvyssim sidom SR v tom
zmysle, Ze ,,pravna domnienka podla uvedeného ustanovenia Ze vec je do supisu zahrnutd
oprdvnene, nastdva iba ak ten, kto uplatiiuje, Ze vec sa nemala do supisu zaradit, nepodd
v siidom urcenej lehote proti sprdavcovi vylucovaciu Zalobu, hoci bol konkurznym stidom
pouceny o tom, Ze vec bola zapisand do sipisu a o pravnych dosledkoch nepodania Zaloby *

(str. 3 rozsudku Okresného siidu Kosice II, ¢. k. 18C/154/2012-260).
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Je sice pravdou, Ze uvedeny ndzor vyslovil vo svojom rozhodnuti o mimoriadnom
dovolani Najvyssi sud SR a tymto ndzorom sa v ndslednom konani citili byt viazani ako sud
prvého stupiia tak aj odvolaci sud, avSak viazanost prdvnym ndzorom vyssieho siidu nie je
bezpodmienecna. ...

Z uvedeného vyplyva, Ze nie za kazdych okolnosti musi nizsi sid bez rozmyslu
a bez uvdZenia aplikovat ndzor vyssieho stidu. Najmd tomu tak nie je v pripade, ak vyssi sid
uvedie ndzor, ktory interpretuje pravau normu v zjavnom rozpore s jej ucelom a zmyslom
a svoj ndzor dostatocne nevysvetli a nezdovodni.

Uvedeny ndzor sidov v tomto konani je v prikrom rozpore s normativnym textom
ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV, pretoZe opomina cast hypotézy danej prdvnej normy,
konkrétne slovd , kto uplatiiuje*. Ustanovenie § 19 ods. 2 ZKV jednoznacne urcuje
povinnost konkurznému sudu uloZif povinnost podat vylucovaciu Zalobu a poucit
o ndsledkoch nepodania Zaloby iba tie osoby, ktoré uplatiiujii skutocnost, Ze sa nejakd vec
nemala do stpisu vobec zaradit. Tie osoby, ktoré vobec neuplatiiovali, Ze vec nemd byt
zaradend do supisu sa ani nedostani do Stddia, aby mohli byt upovedomené o podani
vylucovacej zZaloby.

Ratio tohto ustanovenia spociva v tom, Ze by bolo zbytocné upovedomovat o
moZnosti podat Zalobu tie osoby, ktoré voci supisu podstaty ni¢ nenamietaji. V opacnom
pripade by totiZ siid musel upovedomovat o moZnosti podat Zalobu kaZdého jednotlivca na
celom svete, Co je zdaver ad absurdum. Iba tie osoby, ktoré sa citia byt zaradenim urcitej
veci do supisu podstaty dotknuté a brdnia svoje prdva, tak Ze vocCi supisu namietaju, je
potrebné upovedomit o prdavnych prostriedkoch, ktoré maju k dispozicii na ochranu svojich
ndrokov.

Ak nikto nenamieta voci supisu podstaty, nikto nebude upovedomeny o moZnosti
podat vylucovaciu Zalobu, potom moéZe konkurzné konanie bez problémov pokracovat
speriaZovanim podstaty a nie je dovod spochybriovat prdva tretich osob, ktoré nadobudli
veci zaradené do supisu podstaty. ...

Ak nikto nenamietal voci zaradeniu veci do supisu podstaty a vec bola ndsledne
v rdmci konkurzného konania speriaZend predajom inej osobe, moZe este subjekt, ktorému

malo svedCif vlastnicke prdvo pred zaradenim veci do supisu podstaty, uplatiiovat svoje
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prdva, avsak nie urcovacou Zalobou, ale vylucovacou Zalobou. V takomto pripade vsak
podla judikatiiry Najvyssieho siidu Ceskej republiky, uz nemozno spochybiiovat viastnicke
pradvo osoby, ktord nadobudla vec z podstaty, a povodny viastnik méze vylucovacou Zalobou
Ziadaf uz len ndhradné periazné plnenie za danii vec. ...

Najvyssi sid SR vsak prijal nepripustne rozsirujiici vyklad danej prdavnej normy, ked
v texte prdvnej normy uplne ignoroval slovné spojenie , kto uplatiiuje*, v dosledku coho
dospel k tviplne absurdnému zdveru, Ze napriek tomu, Ze v konkurznom konani nikto voci
zaradeniu do podstaty ni¢ nenamietal, nepodal Ziadnu vylucovaciu Zalobu, predsa len moZe
kedykolvek aj po skonceni konkurzného konania domdhat sa svojich prdv (vrdtane
vlastnickych) vseobecnou Zalobou podla § 80 OSP a zvrdtif tak vSetky prdvne ndsledky,
ktoré sa odvijaji od konkurzného konania. ...

Ndzor Najvyssieho siidu SR vyjadreny v uzneseni sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 zo diia
30. 04. 2012 je pritom nielen v rozpore s gramatickym a logickym vyznamom ustanovenia
§ 19 ods. 2 ZKV, ale dokonca aj v rozpore s ndslednou judikatiirou Ustavného siidu SR.

Prdvna domnienka, Ze vec je do siupisu konkurznej podstaty zahrnutd oprdvnene
nastdava, iba ak ten, kto uplatiiuje, Ze sa vec nemala do siupisu podstaty zaradit, nepodd
v siidom urcenej lehote proti sprdvcovi vylucovaciu Zalobu, hoci bol konkurznym stidom
pouceny o tom, Ze vec bola zapisand do supisu, a o pravnych dosledkoch nepodania Zaloby.
Ak vo vztahu k takejto osobe nebolo o vylucovacej Zalobe rozhodnuté, prdavne dosledky
v zmysle tohto ustanovenia nenastdvaju, pricom nie je vyznamné, z akého dovodu takto
konkurzny sid nepostupoval. (Ndlez Ustavného sidu SR, sp. zn. I US 531/2012
z 12. februdra 2013)

Ustavny sid teda uZ raz potvrdil, Ze predpokladom na poucenie o potrebe podat
vylucovaciu Zalobu je skutocnost, Ze uZ niekto uplatiiuje, Ze vec nemala byf do sipisu
podstaty zaradend a iba tejto osobe je sid povinny adresovaf poucenie. Ndzor Najvyssieho
sudu SR bol teda neskor prekonany, a preto sa nim siudy rozhodujiice v ndslednom konani
na prvom a druhom stupni nemali byt viazané. ...

Navyse z rozhodnutia Spravy katastra Kosice, pracovisko Kosice IlI, ¢. X-43/2003,
zodna 28. 05. 2004, ktoré staZovatel predloZil v konani nasledujiicom po zruSujiicom

uzneseni Najvyssieho siidu vyplyva, Ze Zalobca o konkurze na majetok Vychodoslovenskych
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tehelni, n. p. velmi dobre vedel, pretoZe so spravcom ohladne nezaradenia inych pozemkov
do konkurznej podstaty komunikoval. ...

Zdkladnym pochybenim a vybocenim z ramca spravodlivosti na strane konajiiceho
sudu bola skutocnost, Ze v konani o urcenie vlastnickeho prdva sa zameriaval,
suc aj nesprdvne navigovany rozhodnutim Najvyssieho siidu SR o mimoriadnom dovolani,
nie na zistenie existencie prdvneho titulu vlastnictva Zalobcu, ale na spochybriovanie
pravneho titulu, na zdaklade ktorého nadobudol vlastnicke prdvo staZovatel.

Zalobca odvijal svoje vlastnicke prdvo od Hospoddrskej dohody o prevode sprdvy
ndrodného majetku zo dria 28. 07. 1962, na zdklade ktorej mala prejst sprdava predmetnych
pozemkov z Viychodoslovenskych tehelni, n. p. na Ceskoslovensky stdt - MsNV Kosice v zast.
Okresného investorského utvaru v KoSiciach. Na zdklade tejto dohody mal MsNV Kosice
nadobudniit sporné pozemky do sprdvy a neskor na zdklade zdkona ¢. 138/1991 Zb.
o majetku obci ich mal Zalobca nadobudniit do vlastnictva.

Tieto ndsledky by vsSak mohli nastat len za predpokladu, Ze by bola uvedend
hospoddrska dohoda platnd. StazZovatel v konani pred siidom prvého stupria i v odvolacom
konani opakovane namietal, Ze tdto dohoda nemohla byt platnd uZ len 7z dovodu, Ze nebola
podpisand oprdvnenymi osobami. Na kopii dohody, ktori predloZil Zalobca absentovali
akékolvek podpisy, a Zalobca v priebehu konania nikdy nepredloZil origindl tejto dohody,
alebo jej kopiu, z ktorej by vyplyvalo, Ze dohoda bola skutocne uzavretd.

Doékazné bremeno ohladne tejto skutocnosti mal niest Zalobca, ktory ho v konani
neuniesol. Napriek tomu, siidy v oboch stuprioch konania tiito skutocnost ignorovali. ...

Hoci staZovatel vzniesol v odvolani velmi konkrétne a rozsiahle (venoval im
cca 2 strany odvolania) ndmietky voci konkrétnemu skutkovému zdaveru sidu prvého stupria.
Krajsky sid sa neobtaZoval k tymto ndmietkam sa vyjadrit alebo sa nimi akokolvek
zaoberat. UZ tdto skutocnost sama o sebe podla ndzoru staZovatela spdosobuje celkovii
nespravodlivost napadnutého rozhodnutia v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o zdkladnych
prdavach a sloboddch. ...

Zdkladnym predpokladom na to, aby mohol byt Zalobca vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti a aby mohla byt iispesnd Zaloba podand Zalobcom - mestom KoSice, ktorej

napokon Okresny sid Kosice Il rozsudkom ¢. k. 18C/154/2012-260 zo dria 26. 02. 2013
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v spojitosti s napadnutym rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 2Co/253/2013-306
zo dria 13. 11. 2014 vyhovel, je to, aby k predmetnym pozemkom mal prdvo hospoddrenia
ndrodny vybor v meste KoSice pripadne jeho rozpoctovd alebo prispevkovd organizdcia
dria 23. alebo 24. 11. 1990. ...

V danom siidnom konani bolo zdkladnou povinnostou Zalobcu (mesta KoSice)
preukdzat, Ze Mestsky ndrodny vybor v KoSiciach mal prdvo hospoddrenia k uvedenym
pozemkom v drioch 23.-24. 11. 1990, o ¢om vSak neprodukoval Ziadny dokaz!! ...

Skutkovy zdver, Ze z Dohody o prevode sprdvy ndrodného majetku zo dria
28. 07. 1962 vyplyva, Ze Mestsky ndrodny vybor v KoSiciach mal prdvo hospoddrenia
k danym pozemkom aj 23.-24. 11. 1990 je nesprdvny! ...

Stazovatel vyuZil moZnost podaft riadny opravny prostriedok voci rozhodnutiu sidu
prvého stupria a v podanom pomerne rozsiahlom odvolani, uviedol mnoZstvo ndmietok,
s ktorymi sa vsak Krajsky sid v KoSiciach vo svojom rozsudku nezaoberal.

V staznostou napadnutom rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 2Co/253/201 3-
306 zo dnia 13. 11. 2014 v podstate absentuje odbévodnenie. Krajsky siud iba konstatoval,
Ze odvolaci sud je viazany ndzorom dovolacieho siidu, a ndsledne s odkazom na § 219
O. s. p. iba lakonicky skonstatoval, Ze sa ,stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupiia a na zdoraznenie sprdvnosti nepovaZuje za potrebné uviest
dalsie dovody. “ ...

StaZovatel riadne nadobudol vlastnicke prdavo k nehnutelnostiam kiipou od sprdvcu
konkurznej podstaty, ktoriu odobril sid vykondvajiici dohlad nad konkurznym konanim
pravoplatnym opatrenim. Ndsledne bolo jeho vlastnicke prdvo potvrdené prdvoplatnym
zamietnutim Zaloby Zalobcu, a aZ na zdklade mimoriadneho opravného prostriedku
iniciované konanie, ktoré nespliialo atribiity spravodlivého procesu, viedlo k poruSeniu
prdva staZovatela na sudnu ochranu a jeho vysledkom bolo zvrdtenie prdvneho stavu
smerom k strate vlastnickeho prdva staZovatela k danym pozemkom. ...

StaZovatel sa po vyse 10 rokoch od uzavretia kiipnej zmluvy, ktorou nadobiidal
pozemky od sprdavcu konkurznej podstaty Vychodoslovenskych tehelni, s. p. dozvedel, Ze
zmluva, ktort s nim uzavrel nemd Ziadny prdavny vyznam, pretoZe v skutocnosti narn sprdavca

nemohol previest majetok, ktory bol predmetom zmluvy. Rozhodlo sa o tom v konani, ktoré
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nenapliialo zdkladné znaky spravodlivého procesu a neposkytlo staZovatelovi takii siidnu

ochranu, na aku md ndrok v zmysle Ustavy SR a medzindrodnych dohovorov.»

10. StaZovatelka navrhla, aby ustavny sid takto rozhodol:

,, Zdkladné prdvo stazovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych ludskych prdav a slobod, zdakladné prdvo
staZovatela na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobéd a zdkladné prdvo viasmit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zdkladnych slobod rozsudkom Krajského siidu v KoSiciach ¢. k. 2Co0/253/2013-306 zo diia
13. 11. 2014 porusené bolo.

ZruSuje sa rozsudok Krajského siidu v KoSiciach ¢. k. 2Co0/253/2013-306 zo dria
13. 11. 2014 a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

Krajsky siid v KoSiciach je povinny nahradif staZovatelovi trovy konania spocivajiice
v trovdch prdvneho zastiupenia... na ticet pravneho zdstupcu staZovatela... do 15 dni

od prdvoplatnosti ndlezu.

11. Ustavny sdd uznesenim &. k. I. US 154/2015-22 z 1. aprila 2015 prijal podra § 25
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) staznost sfazovatelky na dalSie konanie.

12. Na zédklade vyzvy tustavného sidu sa k sfaznosti vyjadril krajsky sid podanim
sp. zn. 1 SprV/397/2015 dorucenym ustavnému sidu 14. mdja 2015, v ktorom sfaznost
stazovatel'ky hodnotil ako ned6vodnd, a uviedol:

«Okresny aj krajsky sud pri rozhodovani boli viazani prdvnym ndzorom
obsiahnutym v uzneseni Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. aprila 2012,
¢ k.6 M Cdo 1/2011-205...

Patri sa poznamenat, Ze okresny siud, ako aj odvolaci sid vzorne respektovali

kasacné rozhodnutie Najvyssieho siidu SR.
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StaZovatel v uistavnej staZnosti polemizuje s pravnym ndzorom NajvysSieho sidu SR
obsiahnutym v uzneseni z 30. aprila 2012 sp. zn. 6 M Cdo 1/2011.

K argumentdcii staZovatela dovolime si len poznamenat toto:

Prdvna tedria i siidna prax rozozndvaju dva zdkladné typy zdvdznosti rozhodnuti
najvyssieho sidu, a to zdaviznost kasacnii (instancnu, v istej veci) a zdaviznost precedencnii
(judikatornu). V prejedndvanej veci okresny aj krajsky sud pri opdtovnom rozhodovani
postupovali v silade s uznesenim najvyssieho siidu z 30. aprila 2012, ktorym boli zruSené
ich predchddzajiice rozhodnutia v tej istej veci, teda respektovali kasacnii zdvdznost
rozhodnutia najvyssieho sidu podla § 243d ods. 1 O. s. p. (v spojeni s § 243i ods. 2
0. s. p.).

Pre konanie po zruseni rozhodnutia dovolacim sudom plati bezvynimocnd zdsada
viazanosti nizsieho siudu vyslovenym prdvnym ndzorom dovolacieho sidu. PoZiadavky
na reflektovanie kasacného rozhodnutia v ndslednom rozhodnuti okresného (krajského)
sudu su totiZ vyrazne prisnejsie, neZ je tomu tak v pripade ,,piihej* zdvdznosti precedencne;j.

Zatial ¢o v pripade tzv. precedencnej zdviznosti rozhodnuti najvyssieho siudu existuje
moZnost, aby vseobecny sud rozneho stupiia (ne)reflektoval prdavne zdvery najvyssieho stidu
tym, Ze v dobrej viere predostrie konkurujiice tivahy a zacne s judikdatom zmysluplny
(prdavny) dialég, kasacnd zdvdznost moZe (pochopitelne len za nezmeneného skutkového
stavu) byt reflektovand len bezpodmienecnym respektovanim rozhodnutia najvyssieho sidu.

Podla nasho ndzoru, v konani nasledujiicom po kasacnom rozhodnuti preto nie je
priestor pre uvahy, Ci je prdvny ndzor najvyssieho sidu sprdvny, fundovany, ¢i tiplny. Toto
pravidlo neplynie 7 presvedcenia najvyssSieho sidu o svojej vlastnej neomylnosti, ale
z nutnosti definitivne ukoncit konkrétny spor a predist nekonecnému sudnemu presivaniu
spisu medzi sudmi, ¢o by neiimerne predlZovalo konanie, a tym porusovalo ustavné prdva
icastnikov na skoncenie veci v primeranej dobe a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
a &l. 47 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych
slobod.

Tento prdvny ndzor je logickym vyjadrenim samotného zmyslu kasdcie v prdvnom
poriadku a je Siroko zastdavany aj v odbornej literatiire (vid Bobek — Kiihn - Polcdk:

Judikatiira a prdvni argumentace, Praha, Auditorium, 2006, s. 37, ¢i vsetky komentdre
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k§226 O.s.p. alebo k § 243d O. s. p. alebo ucebnice , procesného prdva“ ku kasacnej
zavdznosti“).
Podla ndsho ndzoru sudy (okresny aj krajsky) sprdvne postupovali v predmetnej

veci.»

13. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho zdstupcu zaujala k vyjadreniu
krajského sidu stanovisko podanim dorucenym udstavnému sidu 12. jina 2015, v ktorom
zotrvala na dovodnosti svojej staznosti a uviedla:

«Krajsky sid v Kosiciach (dalej len ,,porusovatel*) vo svojom vyjadreni namieta
v podstate tui skutocnost, Ze v napadnutom rozhodnuti iba vzorne reSpektoval kasacné
rozhodnutie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 zo dria 30. 04. 2012 a v riom
vyjadreny prdvny ndzor Najvyssieho sidu SR. Porusovatel uviedol, Ze v konani, ktoré
nasledovalo po uvedenom kasacnom rozhodnuti Najvyssieho siidu SR uZ nebol priestor, aby
sa poruSovatel odchylil od prdavneho ndzoru Najvyssieho sidu SR vysloveného v tomto
rozhodnuti a bol povinny respektovat kasacnii zdavdaznost tohto rozhodnutia.

V zmysle § 243d ods. 1 O. s. p. ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud,
ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kond dalej o veci. Pritom je prdvny ndzor sudu, ktory
rozhodoval o dovolani, zdvizny.

V zmysle § 243i ods. 2 O. s. p. V konani o mimoriadnom dovolani platia primerane
ustanovenia o konani na dovolacom side (§ 242 a7 243d), ak tento zdkon neustanovuje
nieco iné.

PoruSovatel odvodzuje svoju povinnost reSpektovat ndzor dovolacieho siudu
prezentovany v kasacnom rozhodnuti z vysSie citovanych predpisov. Povinnost reSpektovat
ndzor dovolacieho sudu vyjadreny v zruSujlicom rozhodnuti vSak nie je absoliitna.
StaZovatel na tiito skutocnost upozornil uZ v staZnosti a venoval jej celii stat I1. 1.

Ak sa skutkovy zdklad, 7 ktorého vychddzal pri pravnom posiident veci dovolaci siud,
v dalsom konani po zruseni veci dovolacim siidom zmeni, sudy nizZsieho stupria uZ nie su
viazané prdavnym zdverom dovolacieho sidu vyslovenym v zrusSujicom rozhodnuti.
(SUCANSKA, D. in Krajco, J. a kol.: Obciansky sidny poriadok. 1. diel. Komentdr,
Bratislava: Eurounion, 2006, s. 661)
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Prdvny ndzor dovolacieho siudu vychddza zo skutkového zdkladu, ktorého
vychodiskom bolo dokazovanie pred sidom prvého stupiia, pripadne pred odvolacim
sudom. Tento skutkovy zdklad sa po vrdteni veci stidu niZsieho stupria moZe zmenit. V tomto
pripade sa obmedzuje alebo zanikd viazanost prdavmym ndzorom dovolacieho sidu.
(MAZAK, J.: Zdiklady ob&ianskeho procesného prdva. Bratislava: Iura edition, 2002, s.
385-386)

Ak dojde v dalsom konani k zmene skutkového zdkladu veci, 7 ktorého vychddzal
dovolaci siid, nemodzZe sa zdviznost jeho prdvneho ndzoru uplamit. (BAJANKOVA, J.
in Stevéek, M., Ficovd, S. a kol.: Obciansky siudny poriadok, I. diel. Komentdr, 2. Vydanie,
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 921)

V Ziadnom pripade nebrdni ustanovenie § 243d ods. 1 OSP siidu niZSieho stupria,
aby na zdklade novych skutocnosti dospel k rovnakym zdverom; vedie ho vsak zdviizne k
tomu, aby neopakoval predchddzajiice nedostatky procesného i hmotnoprdvneho
charakteru. (Ndlez Ustavného siidu SR sp. zn. L. US 186/08)

Po vydani zruSujiiceho uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2011
prebiehalo dalSie konanie na Okresnom siide Kosice Il i na Krajskom siide v Kosiciach,
v rdmci ktorého bolo vykonané dalsie dokazovanie. StaZovatel md za to, Ze na zdklade tohto
dalsieho dokazovania doslo k zmene skutkového stavu, ktord oddvodiiovala odchylenie sa
nizsich sudov od ndzoru dovolacieho siidu.

Nazor Najvyssieho siidu SR, na ktory sa odvoldva porusovatel sa tykal interpretdcie
ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 328/1991 Z. z. o konkurze a vyrovnani (dalej ,,ZKV*),
ktoru navyse Najvyssi sud opieral o nevedomost Zalobcu o tom, Ze pozemky, ktoré povaZuje
za svoje vlastnictvo boli zapisané do supisu konkurznej podstaty (pozri str. 5 uznesenia NS
SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2001). Tento skutkovy zdver sa vsak v nasledujiicom konani pred
Okresnym sudom Kosice Il i Krajskym siudom v KoSiciach zmenil, pretoZe staZovatel
produkoval dokazy, z ktorych jednoznacne vyplynula vedomost Zalobcu o prebiehajiicom
konkurznom konani a o tom, ktoré nehnutelnosti (v domnelom vlastnictve Zalobcu) boli
zaradené do supisu podstaty. Vyplyvalo to minimdlne z rozhodnutia Spravy katastra Kosice,
pracovisko Kosice 111, ¢. X-43/2003, zo dria 28. 05. 2004, ktoré staZovatel predloZil v konani

nasledujiicom po  zruSujiicom uzneseni NajvyssSieho siudu. Rovnako staZovatel
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v nasledovnom konani preukdzal, Ze pokial Zalobca v konkurznom konani (do ktorého sa
aktivne zapdjal) predloZil relevantné dokazy o svojom vlastnictve, sprdvca dant
nehnutelnost zo supisu podstaty vylucil. Pokial Zalobca (Mesto KoSice) predloZil sprdavcovi
Hospoddrsku zmluvu o prevode sprdavy ndrodného majetku ¢. 112 Prdav S117/72, ¢. 34-
4013/72-74 zo dria 4. 12. 1974, sprdvca vylucil zo stpisu podstaty nehnutelnosti, ktorych
sprdva bola touto zmluvou prevedend.

Najvyssi sid SR sa v kasacnom rozhodnuti este odvoldval na nedobromyselnost
sprdvcu resp. staZovatela, avSak pokial Zalobca predloZil doklady preukazujiice jeho
vlastnicke prdvo k nehnutelnostiam zaradenym do podstaty, boli tieto nehnutelnosti
zo supisu podstaty vyliicené a dobromyselnost staovatela ohladne nadobudnutia tychto
nehnutelnosti vylicend, ale pokial Zalobca nebol schopny vlastnicke prdvo k dalsim
nehnutelnostiam preukdzat, hoci na to priestor mal, nebolo moziné spochybriovaf
dobromyselnost staZovatela o tom, Ze takéto nehnutelnosti boli do stipisu podstaty zaradené
sprdavne a ni¢ mu nebrdni nadobudniit k nim vlastnicke pradvo.

Za takéhoto zmeneného skutkového stavu, ku ktorému doslo v ndslednom konani
pred siidom prvého stupria a odvolacim siidom, nemoZe ndzor dovolacieho sidu obstdt.

Okrem tejto skutocnosti staZovatel poukazoval na to, Ze v ndslednom konani
pred Okresnym siidom KoSice Il i Krajskym stidom v KoSiciach namietal aj nepreukdzanie
nadobudnutia vlastnickeho prdva zo strany Zalobcu! K tejto skutocnosti pritom Najvyssi sid
SR v kasacnom rozhodnuti prdvny ndzor nezaujal! Napriek tomu porusovatel argumenty
a dokazy prezentované staZovatelom ignoroval a Zalobe Zalobcu vyhovel.

Ziaden zo siidov konajiicich v tejto veci viak dostatocne neuvdzil, Ze predmetom
konania bolo urcenie vlastnickeho prdva Zalobcu, nie spochybnenie vlastnickeho prdva
staZovatela! Ndzor Najvyssieho stidu SR v zrusujiicom dovolacom uzneseni sa vSak zameral
na spochybnenie nadobudnutia vlastnictva u staZovatela, nie na to, ¢i Zalobca uniesol
dokazné bremeno ohladne nim tvrdeného vlastnickeho prdva k spornym pozemkom.
Akokolvek by sme respektovali kasacnii zdviznost ndzoru NajvysSieho sitidu SR (napriek
zmenenému skutkovému stavu vyplyvajicemu z ndsledného dokazovania), mohli by sme
dospiet maximdlne k negdcii vlastnickeho prdva staZovatela, ale nie k pozitivnemu

potvrdeniu vlastnickeho prdva Zalobcu. Predmetom konania pritom bolo pozitivne urcenie
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vlastnickeho prdva k predmetnym pozemkom v prospech Zalobcu (mesto Kosice) a pokial
ide o tento tvrdeny ndrok Zalobcu, Zalobca dokazné bremeno, ktoré ho v konani zataZovalo
neuniesol, a tiito skutoCnost nemozZno nijako ospravedlnit ani prdvnym ndzorom
Najvyssieho sidu SR o interpretdcii ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV. Z prdvneho ndzoru
dovolacieho sudu pozitivny zdver o potvrdeni vlastnickeho prdva Zalobcu nevyplyva,
a ak nizsie sudy takto interpretovali prdvny ndzor NajvysSieho sidu SR prezentovany
v kasacnom rozhodnuti, dopustili sa logickej chyby v uvazZovani (non sequitur).

Porusovatel teda vyvodil z ndzoru dovolacieho siidu nesprdvne zdvery pre meritorne
rozhodnutie vo veci.

Viazanost niZsich sidov ndzorom vysSieho sitidu vyslovenym v danej prdvnej veci
nie je podmienend len nezmenenim skutkového stavu, ale aj tym, Ze ndzor vysSieho sidu
Jje urcity, ndleZite vysvetleny a uistavne konformny.

Ak odvolact sud zrusuje rozhodnutie sidu prvého stupria a vec vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, musi v odovodneni svojho rozhodnutia prdvny ndzor, ktorym
md byt sud viazany, ndleZite vysvetlif. (Zbornik stanovisk, sprdv a rozhodnuti sidov
a sudnych rozhodnuti Najvyssich sidov ( CSSR, CSR a SSR ), 1V., 1970 -1983, SEVT Praha
1986, s. 62 - citované podla Krajco, J. a kol.: Obciansky siidny poriadok. Komentdr, 1. diel,
Bratislava: Eurounion, 2006, s. 603)

Z uvedeného vyplyva, Ze nie za kaZdych okolnosti musi niZsi sud bez rozmyslu
a bez uvdZenia aplikovat ndzor vyssieho stidu. Najmd tomu tak nie je v pripade, ak vyssi siud
uvedie ndzor, ktory interpretuje prdavnu normu v zjavnom rozpore s jej ucelom a zmyslom
a svoj ndazor dostatocne nevysvetli a nezdovodni.

Dalej nebude prdvny ndzor odvolacieho siidu vysloveny v zrusSujiicom uzneseni
zdvdzny pre prvostupriovy sud, ak prvostupriovy sud postipil ndvrh tstavnému siudu
na zaujatie stanoviska, pretoZe dospel k zdveru, Ze vSeobecne zdvdzny prdavny predpis, ktory
sa tyka veci je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou
je Slovenskd republika viazand alebo ak rozhodol, Ze poZiada Siidny dvor Europskej tinie
o rozhodnutie o predbeZnej otdzke a prdvny ndzor odvolacieho siudu vysloveny v

zrusujucom rozhodnuti nemoZe obstdf popri stanovisku tstavného sudu resp. popri
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rozhodnuti Siidneho dvora EU. (FICOVA, S. in S‘tevcvek, M., Ficovd, S. a kol.: Obciansky
sudny poriadok, I. diel. Komentdr, 2. Vydanie, Praha: C. H. Beck, 2012, s. 868)

Uvedené zdvery o vztahu odvolacieho a prvostupiiového rozhodnutia platia
aj pre vztah medzi dovolacim rozhodnutim a rozhodnutiami sidov prvého stupria
a odvolacieho sudu. Zdkladnou poZiadavkou kaZdého rozhodnutia sidu je jeho siilad
s Ustavou SR a jednoduchym hmotnym prdvom. Preto nesmii byt sidy niitené akceptovat
prdavne ndzory vyssich sidov, ktoré bud nie sii adekvdtne zdbévodnené, alebo siu v zjavnom
rozpore s hmotnym pravom & s judikatirou NajvysSieho sidu SR a Ustavného sidu SR
(Co je aj pripad uznesenia NS SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2001). Je sice pravdou, Ze niZsi sid by
sa v takom pripade mal obrdtit na Ustavny sid SR resp. Sidny dvor EU so Ziadostou
o zdvizny vyklad, avSak ak niZsi sud poznd ustdleni judikatiiru Najvyssieho sudu SR
a Ustavného siidu SR (v tomto pripade Ndlez Ustavného siidu SR, sp. zn. III US 531/2012
z 12. februdra 2013 & Rozsudok Najvyssieho siidu CR sp. zn. 29 Odo 394/2002 zo diia
29. 07. 2004, na ktoré sme poukdzali v staZnosti) a ide o konanie po zruseni prdavoplatného
rozhodnutia, kde sa vyZaduje rychle odstrdnenie prdvnej neistoty vyvolanej zruSenim
pravoplatného rozhodnutia, md podla ndsho ndzoru nizZsi sud moZnost odchylif sa
od ndazoru vyssieho sidu vysloveného v kasacnom rozhodnuti, s ndleZitym oddvodnenim
tohto odchylenia.

Pritom by mali siudy konajiice a rozhodujiice po zruSujiicom uzneseni Najvyssieho
sidu SR brat na zretel, Ze Najvyssi sud uZ takto zasiahol do prdvoplatného rozhodnutia
odvolacieho sidu, ktoré predstavovalo nastolenie urcitej prdvnej istoty medzi ucastnikmi
konania a opdf navodzuje stav prdvnej neistoty.

VSeobecny sud je tak povinny vykladaf ustanovenia tykajiice sa mimoriadnych
opravnych prostriedkov prdve vo svetle toho, co vyjadruje ,,mimoriadnost* opravnych
prostriedkov - rovnovdha medzi prdvnou istotou nastolenou prdvoplatnym rozhodnutim
na jednej strane a zdujmom tcastnikov a v neposlednom rade aj spoloc¢nosti na sprdavnosti
sudnych rozhodnuti a na zabezpecCeni ustavnych prdv icastnikov v konani, ktoré
rozhodnutiu predchddza na strane druhej.

Vyssie (nadriadené) siidy by v takom pripade svoje prieskumné oprdvnenie mali

vykondvat na tcel ndpravy skutkovych a prdvnych omylov a procesnych pochybeni,
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nie opdtovného prerokovania veci. Takéto preskiimanie sa nesmie stat skrytym riadnym
opravnym prostriedkom a sama okolnost, Ze na vec mozZu existovat dva ndzory, nie je
dostatocnym dévodom opiitovného rozhodovania vo veci. (Ndlez Ustavného siidu SR
sp. zn. I US 591/2012 zo dria 04.09.2013)

Ak by porusSovatel (Krajsky sid v KoSiciach) nazeral na kasacné rozhodnutie
Najvyssieho siidu SR cez prizmu citovaného ndlezu Ustavného siidu Slovenskej republiky
a cez prizmu rozhodnuti Euréopskeho siidu pre ludské prdava vo veci Tripon proti Rumunsku
¢i Brumarescu proti Rumunsku, na ktoré staZovatel poukazoval v odvolacom konani, musel
by dospiet k zdveru, Ze nie je viazany ndzorom dovolacieho siidu, vyslovenym v rozhodnuti,
ktorym dovolaci sud necitlivo, v rozpore s iicelom mimoriadneho opravného prostriedku,
uzurpuje si poziciu akejsi tretej instancie rozhodujiicej na zdklade skrytého riadneho
opravného prostriedku a svojvolne si presadzujiicej svoj individudlny, nicim nepodloZeny
prdvny ndzor, oproti povodnym relevantnym prdvnym ndzorom niZsich stidov potvrdenych
v dvojinstancnom konani.

Najvyssi siud SR takto konal v prikrom rozpore s tistavnym principom usporiadania
vSeobecného sudnictva, v rozpore s ucelom mimoriadneho opravného prostriedku, cim
neospravedlnitelne zasiahol do vlastnickeho prdva staZovatela, spochybriujiic prdavny titul
nadobudnutia vlastnickeho prdva staZovatela 7 rokov po jeho potvrdeni prdvoplatnym
opatrenim Krajského siidu v KoSiciach. Zdasah Najvyssieho siidu SR do zdkladného prdava
staZovatela vlastnitf majetok bol o to citelnejsi, Ze prisiel po uplynuti obdobia, v ktorom by
este staZovatel v zmysle platného prdvneho poriadku mohol vyuZit nejaké prdvne
inStrumenty na sandciu negativnych dosledkov tohto zdsahu.

Krajsky sud v KoSiciach vo svetle tychto okolnosti nemal rezignovaf na svoj povodny,
zdkonne i tistavne konformny ndzor a podriadit sa arbitrdarnemu a svojvolnému rozhodnutiu
dovolacieho sudu.

Z uvedeného hladiska povaZujeme vyjadrenie poruSovatela zo dria 14. 05. 2015
za irelevantné a Ustavnému sidu Slovenskej republiky navrhujeme, aby podanej staznosti

vyhovel a priznal staZovatelovi nahradu trov konania podla priloZeného vyiictovania.»

14. Stazovatelka podanim doru¢enym udstavnému sidu 20. augusta 2015 predloZzila

rozsudok Eurdépskeho siudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESLP*) z 9. juna 2015 vo veci
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stazovatel’ka v. Slovenskd republika, ktorym bolo vyslovené porusenie ¢l. 6 dohovoru
Slovenskou republikou v  dosledku  kasacného rozsudku najvysSieho  sidu
sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012, ktory bol urcujuci pre dalSie rozhodovanie
okresného sidu a krajského sidu vo veci staZzovatelky posudzovanej v tomto konani
o jej staznosti podanej ustavného sidu. Stazovatelka vo svojom podani uviedla:

«StaZovatel predovsetkym poukazuje na vydany rozsudok FEuropskeho siidu
pre ludské prdva zo dria 09. 06. 2015 vo veci COMPCAR s.r.o. proti Slovensku (Staznost
C. 25132/13) na zdklade staznosti staZovatela proti Slovenskej republike, kedZe podla jeho
ndzoru zruSenim prdvoplatného rozsudku v jeho prospech rozhodnutim Najvyssieho sidu
SR zo dinia 30. 04. 2012, sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 na zdklade mimoriadneho dovolania
generdlneho prokurdtora doslo k poruseniu jeho prdva v zmysle clankov 6 § 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobéd (dalej len ,,Dohovor*).

Vo svojich vivahdch sid v uvedenom rozsudku zdoraznil najmd skutocnost, Ze ,,prdvo
na spravodlivé konanie pred siidom, ako ho zarucuje ¢l. 6 § 1 Dohovoru, musi byt
interpretované vo svetle Preambuly k Dohovoru, relevantnd cast ktorej uvddza, Ze vykon
prdva je sucastou spolocného dedicstva icastnickych stdtov. Jednym zo zdkladnych
aspektov vykonu prdva je princip prdvnej istoty, ktory okrem iného poZaduje, Ze ak sudy
konecne rozhodli vo veci, ich rozhodnutie by nemalo byt spochybnené.

Sucasne konstatuje, Ze , preskimanie prdvoplatného rozhodnutia by nemalo byt
chdpané ako zamaskované odvolanie a Ze princip prdvnej istoty moZe byt nechany bokom,
aby sa zabezpecila oprava podstatnych chyb alebo justicného omylu a napravit ,,chybu
podstatného vyznamu pre prdavny systém*, ale nie kvoli pravnemu purizmu.

V uvedenom pripade vsak sid v bode 74. rozsudku konstatuje, Ze v pévodnom kole
konani niZsie sudy priamo spomenuli prdvnu prezumpciu, pouZitie ktorej potom bolo
napadnuté generdlnym prokurdtorom v jeho ndslednom mimoriadnom dovolani, a Ze oba
sudy dospeli k rovnakému zdveru, a vzhladom na ich odovodnenie sa spravodlivosti
v konani nedd nic¢ vycitat. ,, Teda mimoriadne dovolanie GP je moziné vnimat ako dalsie
odvolanie alebo, inymi slovami, zamaskované odvolanie 7z hladiska citovaného

precedentného prdva sudu.
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V' neposlednom rade ESLP konStatuje, Ze medzi prdvoplatnym rozhodnutim
Krajského siidu v Kosiciach a jeho zruSenim rozhodnutim Najvyssieho stidu SR uplynula
doba dlhsia neZ dva roky a tri mesiace, pricom napadnuté ,,rozhodnutie Najvyssieho siudu
z230. 04. 2012 malo spdtny ucinok na zdleZitosti vyrieSené v konkurznom konania
v spravnom  konani ohladom registrdcie vlastnickeho prdava uZ v roku 2004
(bod 77. rozsudku ESLP). lde teda o vyrazné spochybnenie principu prdvnej istoty, ktory
md byf imanentnou siicastou kaZdého prdavneho stdtu.

V zmysle bodu 78. uvedeného rozsudku siid nakoniec konstatoval zjavné porusSenie
prdv staZovatela a wviedol, Ze ,predchddzajiice tivahy tykajiice sa dovodov zrusSenia
pravoplatného rozsudku v konani ndrokovatela ako aj relevantny casovy rdmec su
dostatocné pre umoznenie siudu dospief k zdveru, Ze rozhodnutie NajvysSieho siidu bolo
nezlucitelné s principom prdvnej istoty a ako také porusilo prdavo staZujiicej sa spolocnosti
na spravodlivé konanie. Podobne bolo porusenim ¢ldnku 6 Dohovoru. “ ...

Konstatované porusenie prdv staZovatela v rozsudku Eurdpskeho sudu pre ludské
prdava zo dria 09. 06. 2015 teda jednoznacne deklaruje tvrdenia staZovatela uvddzané
v podanej tstavnej staznosti, v ramci ktorych predovsetkym namietal rozhodnutie Krajského
sudu v KoSiciach a Okresného siidu KoSice Il, vydané na podklade kasacného rozhodnutia
Najvyssieho siidu SR, sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 zo dria 30. 04. 2012, prostrednictvom ktorého
doslo k vyraznému poruseniu principov prdvnej istoty a principov spravodlivého siidneho
konania, a kde podané mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora treba povaZovat
za dalsie resp. zamaskované odvolanie. ...

StaZovatel tak na podklade konstatovania porusenia jeho prdv v zmysle rozsudku
Europskeho sidu pre ludské prdava zo dria 09. 06. 2015 poukazuje na skutocnost uvddzant
v bode 73. predmetného rozsudku, a teda, Ze ,,zrusenie rozhodnuti niZsich stidov Najvyssim
sudom anulovalo cely siudny proces, ktory mu predchddzal. Tento proces nielenZe skoncil
pravoplatnym rozhodnutim, ktoré malo povahu res iudicata, ale toto rozhodnutie bolo
aj ciastocne vykonané. “

Sud zdroveri sucasne zdoraziiuje, Ze , napadnuté rozhodnutie Najvyssieho stidu
2 30. aprila 2012 malo spditny icinok na zdleZitosti vyriesené v konkurznom konani

a v spravnom konani ohladom registrdcie viastnickeho prdava uz v roku 2004.
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Konstatované porusenie clanku 6 ods. 1 Dohovoru je vzhladom na uvedené nutné
vnimat zdroveri aj v kontexte porusenia ¢l. 46 Ustavy SR, v ktorom nachddza vyjadrenie
zdkladné prdvo na spravodlivy proces a ktoré je priamou reflexiou ¢l. 6 Dohovoru
v nasom vniitrostdtnom  prdavnom  poriadku. Rozhodnutie — Najvyssieho siudu SR
sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 zo diia 30. 04. 2012 je treba teda povaZovaft za tistavne nesiladné,
resp. netistavné. Ndsledkom tohto neiistavného kasacného rozhodnutia NajvysSieho siudu
SR, vo svetle judikatiiry a konstatovania Europskeho sidu pre ludské prdva, bolo teda
prijimanie takych rozhodnuti niZsich sidov, ktoré ukrdtili staZovatela na jeho tstavnych
pravach.

Striktné pridiZanie sa nizsich siidov tistavne neudrZatelného rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sposobilo, Ze takymito vadami trpia aj ndsledne vydané rozsudky Okresného stidu
Kosice II, ¢ k. 18C/154/2014 zo dnia 26. 02. 2013 a Krajského sidu v Kosiciach
C. k. 2C0/253/2013 zo dria 13. 11. 2014. Okrem toho, Ze niZSie sudy nemali nekriticky
preberaf zdvery protitistavného rozhodnutia Najvyssieho siudu SR, 7z dovodu zmeny
skutkového stavu na zdklade vykonaného dokazovania na Okresnom siude KoSice 11
a Krajskom siide v KoSiciach po vydani kasacného uznesenia Najvyssieho stidu SR mali
tieto suidy moznost sa od ndzoru dovolacieho siidu odchylit, ¢o vsak neurobili.

Uvedenym tak doslo k poruSeniu principu prdvnej istoty, a to zvldst preto, lebo
ndsledne po mimoriadnom dovolani zrusil Najvyssi siid SR prdvoplatné siidne rozhodnutia
nizsich siidov so sprievodnym ticinkom tak, Ze zasiahol aj do jurisdikcie stidov v povodnom
konkurznom konani, t. j. doslo k vyraznému nepripustnému zdsahu do vlastnickych prdv
staZovatela uZ v roku 2004 potvrdenych prostrednictvom siudnych ako i administrativnych
rozhodnuti v ramci katastra nehnutelnosti.

Na zdklade nesprdvne vyvodenych zdverov z ndzoru dovolacieho sidu teda
poruSovatel vydal nesprdvne rozhodnutie vo veci samej, a to z dovodu prisneho pridrzania
sa prdvneho ndzoru nadriadeného sudu, od ktorého sa ale mohol odchylit, kedZe nim nie je
absoliitne viazany, na co staZovatel viackrdt upozorrioval. Napriek tejto skutocnosti
porusovatel dovodi svoje rozhodnutie vydané vo veci s ohladom na jeho viazanost
rozhodnutim nadriadeného orgdnu a povinnost respektovaf a prezentovat jeho ndzory

a postoje, s ¢im staZovatel jednoznacne nesiihlasi, a uvedené uvddza tak v podanej iistavnej
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staZnosti zo dnia 27. 02. 2015 ako i pisomnom vyjadreni zo dria 10. 06. 2015. Vzhladom
na prezentované zdvery Eurdpskeho sidu pre ludské prdva, ktory prikladdme k tomuto
podaniu vsak tento postoj poruSovatela nemoZze obstdt. ...

Podla ndzoru staZovatela je moiné vadu, ktori do celého procesu vniesol svojim
protivstavnym rozhodnutim Najvyssi sid SR, a ktorou trpia aj v dalsom konani vydané
rozsudky Okresného siidu KosSice Il a Krajského siidu v Kosiciach, odstrdnit iba tak, Ze
Ustavny siid SR vyhovie staznosti staZovatela, zrusi rozsudok Krajského siidu v Kosiciach
C. k. 2Co0/253/2013 zo diia 13. 11. 2014, pricom zaviaZe sud v dalsom konani respektovat

prdavny ndzor Europskeho siuidu pre ludské prava.»
I1.

Vychodiska rozhodnutia dstavného sidu, vzfahujica sa pravna tprava a zavery

astavného suadu

15. Ustavny sid so sihlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude vo veci staznosti stazovatel'ky upustil od ustneho pojednévania, pretoze po
obozndmeni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto
pojednavania nemozno o¢akavat d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt predmetnu
staznost prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zdstupcov
a verejnosti len na zdklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu na vec sa

vztahujuceho sudneho spisu.

16. Ustavny siid je nezdvislym stidnym orgdnom ochrany tstavnosti (¢l. 124 dstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym orgdnom, ktory je povinny chranif dodrZiavanie
a reSpektovanie udstavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vritane vSeobecnych suidov.
DodrZiavanie ustavy orgdnmi verejnej moci vSak nemoZzno vzfahovaf len na strohé
reSpektovanie jej jednotlivych cldnkov. Generdlna interpretatnd a realizacnd klauzula
ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie dstavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s tstavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad

kazdej pravnej normy (pravneho predpisu) musi byt konformny s dstavou ako zdkladnym
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zdkonom Statu s najvysSou pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusfa rézny vyklad, orgin
aplikujici prdvo je v konkrétnej veci povinny uprednostnif tstavne konformny vyklad,
¢obezo zvySku plati aj pri interpretacii prdvnych noriem =z oblasti konkurzu

a reStrukturalizacie.

17. Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domédhat zadkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu. Podla ¢l. 20 ods. 1 udstavy méd kazdy pravo vlastnif majetok.
Podra ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba md pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavif jeho majetku s vynimkou verejného zauymu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzinarodného prava.

18. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prdav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podla ¢l. 127 ods. 2 udstavy
ak ustavny sdd vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zédsah.

19. Pokial ide o medze zasahovania udstavného sidu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, dustavny sid vo svojej judikatire konStantne zddraziiuje,
Ze mu neprislicha hodnotif spravnost skutkovych ziverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sidmi, pretoZze nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom
a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi

vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnuatornej Struktiry ustavy (siedma hlava ma
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dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné sudnictvo).
Pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezavislého sidneho organu ochrany dstavnosti dstavny
sud nemodze zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranif principy
spravodlivého procesu na zdkonnej drovni. Uloha tustavného sdidu pri rozhodovani
o staznosti pre poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu (prava na spravodlivé sudne
konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uicinkov interpreticie
a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych
pravach a zakladnych slobodich najmd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov
st dostatocne odovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom

na niektoré zo zékladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

20. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuju, ze kazdy
ma pradvo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord modze maf zdklad v platnom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo takych medzindrodnych zmluvdach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo
na to, aby sa v jeho veci vykonal dstavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory
predpokladd pouZzitie Ustavne suladne interpretovanej platnej a Ucinnej normy na zisteny

stav veci (IV. US 77/02, 11L. US 63/06).

21. Z pohladu ustavnopravneho treba urcif povahu pripadov, v ktorych nesprdvna
aplikécia jednoduchého prava vSeobecnym sudom md za nésledok poruSenie oznacenych
zékladnych prav a slobdd. V konani o dstavnej staznosti moZzno za také povazovat pripady,
v ktorych nespravna aplikdcia jednoduchého prava je spitd s konkurenciou noriem tohto
prava, pripadne konkurenciou interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdZa kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovaf pripady svojvolnej aplikicie
jednoduchého prava. Pojem svojvdle moZno interpretovat na pripady, ked vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s principom

spravodlivosti, alebo ho urobi v inom neZ zdkonom ustanovenom a pridvnom mysleni
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konsenzuélne akceptovanom vyzname <¢i bez blizS§ich nerozpoznatelnych kritérii

(L. US 108/2014).

22. Ustavny sdd v tejto sdvislosti konstatuje, Ze pri vyklade a aplikdcii pravnych
predpisov teda nemoZno opominaf ich ucel a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovich

a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zékladnych principoch pravneho Stétu.

23. Podla § 12 zdkona ¢. 328/1991 Zb. sud je opravneny vyZziadaf si od spravcu
spravu a vysvetlenie, nahliadat do jeho uctov a vykonavat potrebné zistovania. Spravcovi
moze uloZif, aby si vyZiadal na urcité otazky nédzor verite[ského vyboru alebo spréavcovi

moze daf pokyny sam.

Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. tpadca je povinny do 15 dni od dorucenia
vyzvy sudu alebo spravcu zostavif a odovzdaf sprivcovi zoznam svojich aktiv a pasiv
s uvedenim svojich dlZznikov, veritefov aj ich adries, odovzdaf spravcovi svoje obchodné
knihy aj vSetky potrebné doklady a poskytnif mu potrebné vysvetlenia. PredloZzeny zoznam
aktiv a pasiv musi upadca podpisaf a vyslovne uviest, Ze je spravny a uplny. Vyzva musi

obsahovaf poucenie o trestnopravnych ndsledkoch nesplnenia tychto povinnosti.

Podla § 17 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. ak konkurz navrhuje dlznik, predlozi

zoznam svojich aktiv a pasiv spolu s ndvrhom na konkurz.

Podla § 17 ods. 3 zédkona €. 328/1991 Zb. za obchodné knihy sa na tucely tohto
zdkona povazuju pisomnosti preukazujice nakladanie s majetkom dlZnika alebo stav jeho

majetku, ktoré je dlZznik povinny podla osobitného predpisu viest alebo uschovavat.

Podla § 18 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. stipis podstaty (d’alej len ,,stipis®) vykond
spravca podla pokynov sudu s pouzitim zoznamu predlozeného tpadcom. Ak upadca
nesplnil povinnosti podla § 17 ods. 1 a 2, uloZi mu sud, aby sa dostavil na spisanie zapisnice

o zozname majetku a aby vydal potrebné listiny spravcovi.
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Podla § 19 ods. 1 zdkona €. 328/1991 Zb. ak su pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty,
zapiSe sa do supisu podstaty s poznamkou o ndrokoch uplatnenych inymi osobami alebo

s pozndmkou o inych dévodoch, ktoré spochybiiuju zaradenie veci do stpisu.

Podla § 19 ods. 2 zdkona €. 328/1991 Zb. sid uloZi tomu, kto uplatiiuje, Ze sa vec
nemala do supisu zaradif, aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude,
ktory vyhlasil konkurz. V pripade, Ze Zaloba nie je podand vcas, predpoklada sa, Ze vec

je do stpisu zahrnuta opravnene.

24. Po preskimani a posudeni vSeobecnymi sudmi zisteného skutkového stavu
a pravnych zdverov a vyjadreni ucastnikov konania dospel tstavny stud k zaveru, Ze ustavna
staznost je z pohladu dstavnopravneho prieskumu nedévodnd a rozsudok krajského sidu
z 13. novembra 2014, ktorym bol v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdeny rozsudok

okresného sudu z 26. februdra 2013, nie je ani arbitrarny, ani zjavne neodévodneny.

25. Krajsky sid ako odvolaci sud vo svojom rozsudku po opisani skutkovych
a pravnych zdverov zodovodnenia rozsudkov okresného sudu aj najvysSieho sudu,
ndmietok sfaZovatelky v odvolani na strane 1 aZ strane 4 a konStatovani, Ze neboli dovody
ani pre zmenu, ani pre zruSenie rozsudku, okrem iného uviedol:

wPodla § 243b ods. 5 ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, 225 a 226 O. s. p.
platia pre konanie na dovolacom stide obdobne.

Podla § 226 O. s. p. ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vrdtend na dalsie
konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupria viazany prdvnym ndzorom odvolacieho
sudu.

Vychddzajiic z uvedeného je prvostupriovy aj odvolaci siud viazany ndzorom
dovolacieho sidu.

Z rozhodnutia Najvyssieho stidu o mimoriadnom dovolani vyplyva, Ze dovolaci sid
povaZuje za nesprdvny aj prdavny zdver sudov v zdkladnom konani, podla ktorého mala
predmetné pozemky nadobudniit Zalovany v dobrej viere. Zastdva ndzor, Ze so zretelom
na uvedené okolnosti Zalovany nemohol byt dobromyselny. Podla ndzoru dovolacieho siidu

absencia dobromyselnosti pri prdvnom iitkone smerujiicom k nadobudnutiu prdv, ktorymi
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boli porusSené prdva tretej osoby md za ndsledok neplatnost tohto prdavneho iikonu pre jeho
rozpor s dobrymi mravmi ( § 39 OZ). Dalej zdoraznil, Ze konkurzny sprdvca v rozpore
so svojou zdkladnou povinnostou vyplyvajiicou z § 1 a 2 O. s. p. zabezpecit spravodlivi
ochranu prdv a oprdvnenych zdujmov tcastnikov konkurzného konania, ako aj ochranu
pravom chrdanenych zdujmov fyzickych a prdavnickych osob, nepostupoval takto a konkurzny
sud dal navyse opatrenim siihlas k odpredaju pozemkov Zalovanej napriek tomu, Ze vedel
o ich zastavanosti komunikdciou, o riziku neaktudlnosti tidajov vychddzajicich z
archivneho materidlu a o komplikdcidch spojenych so vznikom rozdielneho vlastnictva k
stavbe a pozemkom, na ktorych sa nachddza. Kipnu zmluvu, ktorou sprdvca konkurznej
podstaty predal Zalovanej pozemky, ktoré podla vysledkov vykonaného dokazovania mal
nadobudniit zo zdkona ¢. 138/91 Zb. do viastnictva Zalobca, teda odlisnd osoba od iipadcu,
treba za tejto situdcie povazovat za absoliitne neplatnii pre rozpor so zdkonom.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoZiiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moZe sa v oddévodneni obmedzit len
na skonstatovanie  sprdvnosti  dovodu  napadnutého  rozhodnutia, prip. doplnif
na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Vychddzajiic z uvedeného a z toho, ¢o v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol
dovolaci sud, odvolaci suid sa v celom rozsahu stotoZiiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia siidu prvého stupria a na zdoraznenie sprdavnosti nepovaZuje za potrebné uviest
dalsie dovody. Vsetky ndmietky, ktoré uviedol v odvolani a vo svojich vyjadreniach odporca
uz boli predmetom prvostupiiového konania a siud prvého stupria sa vo svojom rozhodnuti
s nimi vyporiadal. Sud prvého stupria sprdvne rozhodol aj o trovdch konania, preto

odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne sprdvny.

26. Vychddzajic zuvedeného odovodnenia tohto rozhodnutia [samozrejme,
po preskimani aj vecnych dovodov rozsudku okresného sudu, na ktoré ustavny sud blizsie
poukazuje (pozri blizsie bod 8)] je zrejmé, Ze rozsudok krajského sidu 13. novembra 2014
v spojeni s rozsudkom okresného sidu z 26. februdra 2013 a ich prdvne a skutkové zdvery
opierajuce sa o predchadzajiuci rozsudok najvySSieho sidu v dovolacom konani
z 30. aprila 2012 sud dstavne udrzatelné. V tejto suvislosti sa dstavnému sidu Ziada dodat, Ze

pokial sfaZzovatelka videla neustavnosf napadnutého rozsudku krajského sudu v tom,

35



7Ze povodny ucastnik konania pred vSeobecnymi sudmi (mesto KoSice) mal vedomost
o prebiehajicom konkurznom konani, a na zdklade toho potom nemuseli okresny sud
a krajsky sud po zruSeni veci dovolacim sudom reSpektovaf jeho pravny nazor, toto
nezodpovedd dikcii pravneho nédzoru vysloveného najvy$$sim (dovolacim) stidom,
ktory uviedol, Ze ak nebolo konkurznym sidom rozhodnutie (opatrenie) vydané (aj)
vo vzfahu k Zzalobcovi, pravne dosledky v zmysle § 19 ods. 2 zdkona &. 328/1991 Zb.
nenastdvajd, pricom nie je vyznamné, z akého dovodu takto konkurzny sid nepostupoval
(napriklad preto, Ze tretia osoba sa nedozvedela, Ze jej vec bola zapisand do supisu
podstaty). Inak povedané, v zmysle najvys$Sim sudom vyslovenych ziverov nie su
stazovatelkou uvddzané skutkové zmeny k tymto, teda k najvys$Sim sudom interpretovanym
ustanoveniam § 19 zdkona ¢. 328/1991 Zb. , relevantné. V neposlednom rade ustavny sud
doddva, e aj dstavny sid vo veci sp. zn. IL. US 421/2012 v podstate nesthlasil s ndzorom
stazovatelky, Ze vyklad § 19 zdkona &. 328/1991 Zb. zo strany dovolacieho najvysSieho
sudu je nepripustne extenzivny, ked uviedol, Ze namietka sfaZovatelky tykajuca
sa nemoznosti preskimania opatrenia krajského sidu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jila 2004,
resp. jeho zaviznosti v zmysle § 159 ods. 2 a 3 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej
aj ,,OSP*) pre najvySsi sud pri jeho rozhodovani, nie je opodstatnend. Dostupnd odborna
literatdra staZovatelkou nastolend otizku poznd a riesi. Ustavny sid konkrétne odkazuje
na komentar k Ob¢ianskemu stidnemu poriadku Stevéek/Ficova a kol. Praha : C. H. Beck,
20009. s. 424, 425, podla ktorého ,,skutocnost, Ze vyrok pravoplatného rozsudku je zavidzny
pre vSetky orgdny, sa vSak nemdze vykladaf tak, Ze by sa iny subjekt neZz ucastnik
pravoplatne rozhodnutého konania nemohol domahaf svojho ndroku, ktory sa nejakym
sposobom dotyka uz pravoplatne rozhodnutej veci. Pre sidy a iné Statne orgény je vyrok
rozhodnutia sidu zavizny, len pokial ide o otazku, ako bolo rozhodnuté medzi ticastnikmi
konania. Ak prejedndvana vec skutkovo a pravne suvisi s vecou, ktord uz bola pravoplatne
rozhodnutd medzi u¢astnikmi konania, nemo6Ze si sud predbeZzne posudif takto rozhodnutu
vec inak, pretoZe vyrok tohto pravoplatného rozsudku je preni zdvizny. Ak vSak sud kona
s niekym, kto nebol dcastnikom konania pravoplatne skon¢eného a rozhodnutého (a nejde
pritom o subjekt, na ktory je zdkonom roz$irend subjektivna hranica zavédznosti sudneho

rozhodnutia), méze si tuto otdzku posudif aj inak, teda vyrok pravoplatného rozsudku
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v tomto pripade zdvdzny nebude.”. Uvedené mozno aplikovaf aj na dany pripad a vyplyva
z toho, Ze opatrenim krajského sudu sp. zn. 2 K 620/95 z 9. jila 2004 nebol najvyssi sud
viazany, apreto mohol otdzku dotykajucu sa pravoplatne rozhodnutej veci posudif

podla svojho nézoru.

27. Staznostou napadané pravne zavery krajského sudu vychadzali zo zaverov
najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu, ktory ich predtym vyslovil v zruSujicom
rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012. Predmetné dovolacie rozhodnutie
najvysiieho sidu bolo predmetom tstavného prieskumu vo veci ¢&. k. II. US 421/2012-14
z 11. oktébra 2012. Uvedenu sfaznost staZzovatelky ustavny sid odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti. Toto procesné rozhodnutie tstavného sidu ma povahu kvazi
meritérneho rozhodnutia s G¢inkami podla § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sude. Inymi
slovami, tdstavny sid bol nosnymi dévodmi uvedenymi v jeho predchddzajicom rozhodnuti
sp. zn. II. US 421/2012 z 11. oktébra 2012 viazany. NavySe, predmetné dovolacie
rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2011 z 30. aprila 2012 nebolo v tejto
posudzované (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), kedZe sfazovatelka v petite staznosti
napadla v poradi nasledujice (dovolaciemu rozhodnutiu, pozn.) rozhodnutie krajského sudu

z 13. novembra 2014, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu z 26. februdra 2013.

28. Pokial stazovatelka v staZnosti nesdhlasila so ,,zavdznostou* pravnych zdverov
dovolacieho rozhodnutia pre dalSie rozhodovanie okresného sidu a krajského sidu, resp.
dovodila moZnosfou odchylif sa okresnym stidom a krajskym sidom od vyslovenych
pravnych zaverov najvysSieho sudu, tato otdzka podla ndzoru tstavného sudu— vzhladom
na ustavnu udrzatelnost pravnych zdverov uvedenych v napadnutom rozhodnuti krajského
sudu, ktoré predstavovali nosné zdvery pre nevyhovenie sfaznosti stazovatelky— je skor
akademickej povahy bez jej redlneho vyznamu k predmetu ustavného prieskumu.
Z citovanych Casti odovodneni rozhodnuti vSeobecnych sudov vyplyva, Ze sa s prdvnymi—
pre vec vyznamnymi— otdzkami riadne zaoberali a svoje zdvery dostatocnym spdsobom
odovodnili. Relevantne sa vysporiadali s ndmietkami sfaZovatelky, na ktoré poukazovala
aj v staznosti podanej ustavnému sudu. Pokial teda ide o namietany zdsah do zdkladného

prava na sudnu ochranu staZzovatelky zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
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listiny, ustavny sud uzatvéra, Ze rozsudok krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného
sudu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplika¢nej a interpretacnej svojvole konajiceho
vSeobecného sudu, reSpektuje zdkonné poziadavky na oddvodnenie (skutkové a pravne)
rozsudku (§ 157 ods. 2 OSP), nie je arbitrdrny a zrozumitelnym spdsobom dava odpoved
na otdzku, preco krajsky sid rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdil.
V suvislosti so sfazovatelkinym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sidu z 13. novembra 2014 ustavny sdd sudcasne konStatuje, Ze obsahom
zakladného prava na stdnu a inu pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je zdruka, e rozhodnutie sidu bude spiiiaf odakdvania a predstavy t¢astnika konania.
Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovaf ako zdkonné, preskiimatelné a bez znakov
arbitrarnosti. V opacnom pripade nemd ustavny sid dovod zasahovaf do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovaf poruSenia zdkladnych prav (obdobne
napr. I. US 50/04, III. US 162/05). Vyklad prava vieobecnymi sidmi v danej veci nie je
taky, Ze by popieral ucel a zmysel prislusSnych zdkonnych noriem (najmi citovaného zdkona
¢. 328/1991 Zb. alebo procesného kodexu — Obcianskeho sudneho poriadku)
(m. m. I. US 23/2010).

29. Pokial stazovatelka v doplneni staZznosti poukazovala na ostatné rozhodnutie
Eurdpskeho sidu pre Tudské prava z 9. jina 2015 vo veci sfazovatelky proti Slovenske]
republike, ktorym bolo vyslovené porusenie jej prava podla ¢l. 6 dohovoru Slovenskou
republikou v dosledku kasaéného rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré bolo in concreto
posudzované, ustavny sud uvadza, Ze toto rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
moze mat potenciondlne (pri dodrzani pravnych uzancii vychadzajucich z ¢l. 133 tustavy
a § 75 a nasl. zdkona o dstavnom stde) svoj vyznam iba pre pripadne d’alSie stidne konanie
(obnovu konania) pred ustavnym stdom pri splneni zdkonom predpisanych néleZitosti,

avSak nie uz v tomto konani.
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30. Ustavny sdd s prihliadnutim na uvedené dospel k zdveru, Ze napadnuté
rozhodnutie spiiia vietky poZiadavky kladené tstavou a dohovorom na rozhodnutie stidneho
organu. Skuto¢nost, Ze sfazovatelka sa s prdvnym ndzorom krajského sudu v spojeni
s ndzorom okresného sidu nestotoZiiuje, nemoZze sama osebe viest k zdveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného
stidu nahradif tento pravny ndzor svojim vlastnym (m. m. IL US 134/09, I. US 417/08).
Aj preto ustavny suid nepovaZzoval za potrebné rozvijatf ¢i podporovat spravnost ostatnych
zaverov vSeobecnych sudov rozhodujucich pravnu vec stazovatelky patriacu do ich ustavne;j

(¢l. 142 ods. 1 ustavy) a zakonnej (§ 7 ods. 1 OSP) pravomoci.

31. Vzhladom na vSetky uvedené dovody dtstavny sud sftaznosti sfaZovatelky
po vecnom preskimani jej argumenticie svojim rozhodnutim nevyhovel. Vzhladom na to
bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberaf sa dal§imi ndvrhmi (trovy konania) a ndmietkami
stazovatel'ky k idajnému porusSeniu jej zdkladného prava vlastnif majetok podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, kedze
v danej veci nebolo zistené poruSenie jej zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36

ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

32. Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobida priavoplatnost diiom jeho

dorudenia ucastnikom konania.

33. K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja

odlisné stanovisko sudkyne Marianny Mochnacove;.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. septembra 2015
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