SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 412/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. novembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. S. — V. M., H., zastipeného advokatom Mgr.
M. B., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 Cob 350/2009 z23. juna 2010 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 sp. zn.
26 Cb 403/1999 z 22. maja 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’' Ing. M. S.— V.M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 5. oktobra 2010
dorucend staznost’ Ing. M. S. — V. M., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
Mgr. M. B., B., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a cl.

20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*‘) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*)
sp. zn. 3 Cob 350/2009 z 23. jana 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 26 Cb 403/1999 z 22. maja
2009 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

»Diia 07. 05. 1999 som podal Zalobu na Okresny sud... v pravnej veci Zalobcu
Ing M. S. — V. M. c/a S. S., a. s. o zaplatenie 224.089,34 Sk (7.438,42 EUR) s
prislusenstvom, ktorou som sa domdhal nahrady sposobenej Skody z titulu bezdévodného
obohatenia sa zalovaného, ku ktorému doslo tym, Ze Zalovany odpisal z mojho
podnikatelského uctu v rozpore s dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, bez mojho
vedomia a suhlasu a bez toho aby ma na to vopred vyzval Zalovanu istinu. Okresny sud
Bratislava I rozhodol v mojej veci rozsudkom dna 27. 06. 2001 tak, Ze moju Zalobu v celom
rozsahu zamietol. Proti tomuto rozsudku som podal odvolanie na Krajsky sud v Bratislave,
kde tento odvolaci sud v uzneseni zo dna 13. 02. 2002 rozsudok Okresného sudu Bratislava
1 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie...

Nasledne vo veci opdtovne prebehlo konanie na Okresnom sude... rozsudkom zo dna
22. 05. 2009 opdtovne moju zZalobu v celom rozsahu zamietol, pricom v odévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zaloba nie je dovodnd, pretoze uskutocnenim spdtnej uhrady nevzniklo
na strane zalovaného bezdévodné obohatenie, lebo tato bola pouzita na uspokojenie Skody
Zalobcu.

Okresny sud sa nezaoberal a teda ani nevysporiadal v celom rozsahu s vadami ktoré
mu vytykal Krajsky sud v Bratislave v uzneseni zo dna 13. 02. 2002 a kedZe na zdklade aj
tychto skutocnosti prvostupinovy sud vec nespravne pravne posudil, podal som proti tomuto

‘

rozsudku odvolanie. *

Krajsky sud svojim rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu.



Stazovatel' je toho nédzoru, Ze okresny sud aj krajsky siud svoje rozhodnutia
neodovodnili ,,...v zmysle § 157 ods. 2 OSP, Ze ich postup a rozhodnutia su v rozpore
s predchadzajucim rozhodnutim Krajského sudu, Ze z odovodnenia ich rozhodnuti
nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Domnievam sa, Ze pravne zavery oboch sudov
su v extremnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, Ze su aj v rozpore s obsahom
sudneho spisu ako aj v rozpore s principom spravodlivosti a teda, zZe ich postup v sudnom
konani a prijaté rozhodnutia popreli moje pravo na spravodlivy proces a teda Ze tieto
rozhodnutia sii v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a rovnako tak Ze boli porusené aj moje prava
na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového

protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. “.

Stazovatel' v staznosti tiez uvadza: ,,Dinia 31. 08. 2010 som... podal v tejto veci

dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej republiky...

Stazovatel’ navrhol, aby tGstavny sud rozhodol o jeho st'aznosti tymto nalezom:

., Zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s pravom na ochranu majetku podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod bolo
poruSené rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 06. 2010 v konani vedenom
pod sp. zn. 3Cob/350/2009 v pravnej veci Zalobcu Ing. M. S. — V. M. c/a S. S., a. s. o
zaplatenie 7.438,42 EUR s prislusenstvom a o odvolani proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 26Cbh 403/1999 v pravnej veci Zalobcu Ing. M. S. — V. M. c/a §S. S., a. s. o
zaplatenie 7.438,42 EUR s prislusenstvom ako aj rozsudkom Okresného sudu Bratislava [
zo dna 22. 05. 2009 v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb 403/1999 v pravnej veci Zalobcu
Ing. M. S.—V.M.c/aS.S., a s.ozaplatenie 7.438,42 EUR s prislusenstvom porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 06. 2010 v konani vedenom pod
sp. zn. 3Cob/350/2009 v pravnej veci zalobcu Ing. M. S. — V. M. c¢/a S. S., a. s. o zaplatenie

7.438,42 EUR s prislusenstvom a o odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1



sp. zn. 26Cbh 403/1999 v pravnej veci zalobcu Ing. M. S. — V. M. c¢/a S. S., a. s. o zaplatenie
7.438,42 EUR s prislusenstvom ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 22. 05.
2009 v konani vedenom pod sp. zn. 26Cb 403/1999 v pravnej veci Zalobcu Ing. M. S. — V.
M. c/a §S. S., a. s. o zaplatenie 7.438,42 EUR s prisluSenstvom sa zrusuju a vec sa vracia
Okresnému sudu Bratislava I na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10.000,- EUR, ktoré su
Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava I povinni spolocne a nerozdielne vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatelovi sa priznavaju trovy konania - pravneho zastupenia vo vyske 303,30
EUR s DPH, ktoré su Krajsky sud v Bratislave a Okresny sud Bratislava I povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit na ucet na ucet pravneho zdastupcu stazovatela... do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie

ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné



navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

okresného stidu a rozsudkom krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, Ze ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, Ze stazovatel sa moZze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj uU¢innych pravnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takiito staznost’ z ddvodu nedostatku svojej prdvomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta, a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zékladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti rozsudku okresného sidu
odvolanie, o ¢om stazovatel vedel, odvolanie podal a krajsky sud o flom rozsudkom

rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatel’ mal k dispozicii G€inny pravny prostriedok na



ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut' krajsky sud, ¢o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost
stazovatel'a v Casti namietajucej poruSenie jeho zékladnych a inych prav rozsudkom

okresného sudu z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom

krajského sudu

Uz spominand zasada subsidiarity je okrem iného aj odrazom principu minimalizécie
zéasahov ustavného sudu do pradvomoci v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani

o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04).

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze staZzovatel’ podal vo svojej veci
dovolanie esSte predtym (t. j. 31. augusta 2010), ako podal staznost’ Gstavnému sudu podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy (5. oktdébra 2010). V okolnostiach dané¢ho pripadu tak stazovatel
podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy vedome vytvoril
stav, ked’ by o jej veci mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu [Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud®) ako sud dovolaci a ustavny sud], o
v podmienkach pravneho Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, nie je Ustavne
aprobovatel'né, pretoze by tym mohlo ddjst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej
istej veci. Vzhl'adom na to, ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatel’a
predchddza uplatneniu prdvomoci Ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie staznosti
ustavnému sudu esSte pred rozhodnutim dovolaciecho sidu o poslednom procesnom

prostriedku, ktory bol stazovatel'om vyuzity, ako pred¢asné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len , ESCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiry

avsudasnosti vo svojej rozhodovacej &innosti zastiva nazor (napr. 1. US 169/09,



I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a subezne podanej staznosti podla ¢i. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud uz v tejto savislosti taktieZ judikoval (napr. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylu€uja. Preto nie je odovodnené, aby stazovatel’ v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tieZ rozsudok ESICP
z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

&. 46129/99, jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut' do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, ak by Ustavny sud cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k predizeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v danom pripade stazovatel, t. j
k paralelnému podavaniu staZznosti Ustavnému sidu zaroven s podanim dovolania, ¢o

vzhl'adom na uZ uvedené nie je opodstatnené.

Z tychto dovodov sa tustavny siud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zasady ratione temporis ju v Casti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich
zakladnych prav podl'a €l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu, pri predbeZznom prerokovani

odmietol ako nepripustni podla § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude.



Pretoze staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch st'aZzovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. novembra 2010



