SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 748/2016-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost’ _, zastapeného
advokatkou JUDr. Sabinou Hodonovou, Marianske namestie 31, Zilina, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Okresného sudu Cadca v exekuénych konaniach vedenych pod spisovymi
znaCkami: 0 Er 1068/2001, 0 Er 3593/2000, 0 Er 4131/2000, 10 Er 709/2012,
13 Er 407/2006, 13 Er 74/2004, 14 Er 424/2009, 14 Er 640/2009, 16 Er 1474/2012,
16 Er 99/2010, 3 Er 184/2014, 4 Er 135/2011,4 Er 223/2012, 4 Er 515/2013, 4 Er 869/2011,
5 Er 189/2007, 5 Er 428/2007, 5 Er 732/2010, 8 Er 133/2005 a 8 Er 573/2007 - v casti

rozhodovania o navrhoch na zastavenie exekucie a takto

rozhodol:

Staznost' | I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 3. septembra

2015 doruéena staznost' || (d2lej len ,staZovatel*) vo veci namietaného



porusenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Cadca (d’alej len ,,0kresny sud
alebo ,,exekucny sud“) v exekucnych konaniach vedenych pod spisovymi znackami:
0 Er 1068/2001, 0 Er 3593/2000, 0 Er 4131/2000, 10 Er 709/2012, 13 Er 407/2006,
13 Er 74/2004, 14 Er 424/2009, 14 Er 640/2009, 16 Er 1474/2012, 16 Er 99/2010,
3 Er 184/2014, 4 Er 135/2011, 4 Er 223/2012, 4 Er 515/2013, 4 Er 869/2011,

5 Er 189/2007, 5 Er 428/2007, 5 Er 732/2010, 8 Er 133/2005 a 8 Er 573/2007 - v casti

rozhodovania o jeho navrhoch na zastavenie exektcie.

2. V tivode st’aznosti stazovatel’ v pravnom postaveni povinného uvadza, ze je proti
nemu vedenych niekol’ko exekuénych konani. Stazovatel’ podal v jednotlivych exeku¢nych
konaniach navrhy na zastavenie exektcie, pricom stav konania je podl'a neho takyto:

L1. 16 Evr/1474/2012 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 27. marca
2014 - t. j. pred 17 mesiacmi,

2. 4 Er/869/2011 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 19. februdra
2013 - t. j. pred 30 mesiacmi

3. 13 Er/407/2006 - ddatum podania navrhu na zastavenie konania... 19. februdra
2013 - t. j. pred 30 mesiacmi... 30. decembra 2013 - t. j. pred 20 mesiacmi... 24. septembra
2013 - t. j. pred 23 mesiacmi

4. 16 Er/99/2010 - datum podania navrhu na zastavemie konania... 7. mdja
2013 t.j. pred 27 mesiacmi... 5. maja 2014 - t. j. pred 15 mesiacmi

5. 5 Er/189/2007 - ddatum podania navrhu na zastavenie konania... 16. aprila
2013 - t. j. pred 28 mesiacmi

6. 8 Er/133/2005 - datum podania ndavrhu na zastavenie konania... 30. decembra
2013 - t. j. pred 20 mesiacmi... 27. marca 2014 - t. j. pred 17 mesiacmi

7. 4 Er/ 223/2012 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 30.
decembra 2013 - t. j. pred 20 mesiacmi

8. 0 FEr/3593/2000 - datum podania navrhu na zastavenie konania...

30. decembra 2013 - t. j. pred 20 mesiacmi



9. 8 Ev/573/2007 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 30. decembra
2013 - t. j. pred 20 mesiacmi... 27. marca 2014 - t. j. pred 17 mesiacmi

10. 5 Er/428/2007 - datum podania ndavrhu na zastavenie konania... 27. marca
2014 - t. j. pred 17 mesiacmi... 26. augusta 2014 - t. j. pred 12 mesiacmi

11. 14 Ev/424/2009 - datum podania navrhu na zastavenie konania...
30. decembra 2013 - t. j. pred 20 mesiacmi

12. 10 Ev/709/2012 - datum podania navrhu na zastavenie konania...
30. decembra 2013 - t. j. pred 20 mesiacmi

13. 13 Ev/74/2004 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 30. decembra
2013 - t. j. pred 20 mesiacmi... 6. jula 2014 - t. j. pred 13 mesiacmi

14. 14 Ev/640/2009 - datum podania navrhu na zastavenie konania...
30. decembra 2013 —t. j. pred 20 mesiacmi

15. 3 Er/184/2014 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 30. decembra
2013 - t. j. pred 20 mesiacmi

16. 5 Er/732/2010 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 15. februdra
2013 - t. j. pred 30 mesiacmi

17. 4 Er/515/2013 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 23.
septembra 2013 - t. j. pred 23 mesiacmi

18. 0 Er/4131/2000 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 27. marca
2014 - t. j. pred 17 mesiacmi

19. 4 Ev/135/2011 - datum podania ndavrhu na zastavenie konania... 27. marca
2014 - t.j. pred 17 mesiacmi

20. 0 Er/1068/2001 - datum podania navrhu na zastavenie konania... 24. marca
2014 - t. j. pred 17 mesiacmi

21. 4 Er/135/2011 - datum podania ndavrhu na zastavenie konania... 24. marca
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2014 - t. j. pred 17 mesiacmi. *

3. Ani o jednom z jeho ndvrhov na zastavenie exekucie nebolo podla stazovatela

do dnesného dna rozhodnuté.



4. Podla stazovatela napravu necinnosti okresného sidu v danej veci nemdze
dosiahnut’ Ziadnym tcelnym sposobom. Zakon mu podla jeho nazoru ,,nepriznava ucinny
prostriedok ndpravy necinnosti sudu odlisny od ustavnej staznosti. Akékolvek iné
prostriedky sii len podnetmi na preskimanie postupu sidu, avsak je to iba Ustavny sid
Slovenskej republiky, ktory moze sudu uloZit' povinnost' vo veci stazovatela konat a v jeho
veci rozhodnut.

Podnet adresovany predsedovi sudu ani pripadny podnet adresovany Verejnému
ochrancovi prav stazovatel nepovazuje za efektivne prostriedky ndpravy jeho situdcie.
Navyse, v uvedenych prostriedkoch v danej situdacii vnima aj dalSie prietahy v konani
sposobené prieskumom jeho veci s tym, Ze v jeho socidlnom postaveni takyto neefektivny

prieskum moze sposobit' iba dalsie stazenie jeho situdcie. .

5. Veci, v ktorych staZovatel’ podal navrh na zastavenie exekucie, nie su podl'a neho
tak skutkovo naro¢né, aby o nich okresny sid musel konat’ 13 a v niektorych pripadoch
az 30 mesiacov. Postup okresného sudu v konani o navrhu na zastavenie exekucie pritom
nie je podla nazoru staZovatela pravne zlozZity. Navrhy tohto typu st beznou sudnou
agendou, malo by teda dojst’ k ich rychlemu a efektivnemu vybaveniu. Dizku konania,
resp. neCinnost’ zo strany okresného sudu stazovatel nepovazuje za konanie, ktoré je
v sulade s poziadavkou prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote.
Cakanie na zaujatie stanoviska okresného sudu vo veci, ktora patri medzi obvyklu stdnu

agendu, aj viac ako dva roky povazuje za neprimerane dlht dobu.

6. Finan¢né prostriedky stazovatela nestacia ani na thradu trov exekucii a v jeho
pripade ani nemozno predpokladat’, ze sa tato situdcia v dohl'adnej dobe zmeni. Stazovatel
je ,,8 ohladom na svoj zdravotny stav odkazany na davky vyplacané Socialnou poistoviiou.
Tieto davky su pritom v znacnej miere zrazené v prospech jednotlivych exekucii. Stazovatel
sam pritom nemd a nikdy ani nebude mat prostriedky ani na to, aby uhradil aspon trovy
exekucie. MozZno teda predpokladat, Ze aj napriek tomu, Ze su mu zrazené sumy z davok
vyplacanych Socidalnou poistoviiou, nedochdidza ani k Cciastocnemu uspokojeniu

opravnenych, ale financné prostriedky ostavaju v rukdach sudnych exekutorov, pricom trovy



exekiicii budii napokon aj tak musiet hradit jednotlivi opravneni. Cim neskér dojde
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k zastaveniu exekucii, tym vdcsie budu trovy exekucie. .

7. Zékladnou povinnostou sudu je podla stazovatela zabezpecCit taky procesny
postup v konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty. Postup okresného sudu
v uvedenych pravnych veciach bol podla jeho nézoru neefektivny a nesmeroval

k odstraneniu jeho pravnej neistoty ako ucastnika konania.

8. V zéavere staznosti stazovatel’ istavnému sidu navrhuje, aby po prijati staznosti
na dalSie konanie nédlezom vyslovil poruSenie jeho zikladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v oznacenych
exekuénych konaniach, okresnému sudu prikdzal konat' bez zbytoénych prietahov
a stazovatel'ovi priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 30 000 €, ako 1 thradu

trov pravneho zastipenia.

9. Schvalenim dodatku ¢. 1 k rozvrhu prace ustavného sidu na obdobie 1. marca
2016 az 28. februara 2017 doSlo k prerozdeleniu nevybavenych veci pridelenych sudcovi
LCubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelenda 14. septembra 2016

sudcovi Sergejovi Kohutovi, ktory je ¢lenom III. sendtu Gistavného sudu.

II.

10. Vramci pripravy predbezného prerokovania veci si ustavny sud vyziadal
od okresného sudu prehl'ad ukonov v jednotlivych konaniach, tak ako ich oznacil

stazovatel’.

Z prehladu ukonov, tak ako ich prezentoval okresny sud, vyplyva tento stav
jednotlivych konani, pricom ustavny siud sa v zmysle odovodnenia staznosti sustredil
vyluéne na ti etapu konania okresného sudu (ato v sulade s odovodnenim st’aznosti),

v ktorej rozhodoval o jednotlivych navrhoch stazovatela na zastavenie exekucie (okresny



sud rozhodoval aj o namietkach stazovatela podanych proti exekuciam, ako aj o inych
podaniach st'azovatel’a, pozn.):

- v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 0 Er 3593/2000 stazovatel’ podal
26. novembra 2012 navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud 10. marca 2014
rozhodol tak, ze exekuciu zastavil (uznesenie je pravoplatné),

- v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 0 Er 4131/2000 stazovatel’ podal
26. novembra 2012 navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud 10. marca 2014
rozhodol tak, ze exekuciu zastavil (uznesenie je pravoplatné),

- v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 10 Er 709/2002 stazovatel’ podal
16. septembra 2012 navrh na zastavenie exeklcie, o ktorom okresny std 10. marca 2014
rozhodol tak, ze exekuciu zastavil (uznesenie je pravoplatné),

- v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 13 Er 407/2006 stazovatel’ podal
20. februara 2013 prvy navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud 16. jala 2013
rozhodol tak, Zze ho zamietol; dina 30. decembra 2013 podal stazovatel' druhy navrh na
zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud nestihol rozhodnut, ked’Zze pohladavka bola
vymozend a sudny exekutor 6. februara 2015 vratil poverenie na vykonanie exekucie
okresnému sudu,

- v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 16 Er 1474/2012 st’azovatel podal
4. marca 2013 navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sid rozhodol 7. marca 2014
tak, Ze ho zamietol (stazovatel’ odvolanie nepodal, uznesenie je pravoplatné),

- v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 223/2012 stazovatel podal 16. septembra 2013
navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sid rozhodol 7. marca 2014 tak, ze ho
zamietol (stazovatel’ odvolanie nepodal, uznesenie je pravoplatné),

- v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 732/2010 podal stazovatel’ 21. februara 2014
navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny siud 14. mdja 2014 rozhodol tak, Zze ho
zamietol, stazovatel’ proti nemu podal odvolanie; 6. marca 2015 okresny sud opét’ rozhodol
o navrhu stazovatela na zastavenie exekucie z 21. februara 2014 tak, ze ho zamietol
(stazovatel’ nepodal odvolanie, uznesenie je pravoplatné),

- v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 133/2005 stazovatel’ podal 16. jula 2012,

16. septembra 2013 a 30. decembra 2013 navrhy na zastavenie exekucie, o ktorych okresny



sud rozhodol 10. marca 2014 tak, Ze ndvrh zamietol (staZovatel' odvolanie nepodal,
uznesenie je pravoplatné),

- v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 573/2007 podal st'azovatel’ 16. septembra 2013
navrh na zastavenie konania, o ktorom okresny sid 10. marca 2014 rozhodol tak, Ze ho
zamietol, stazovatel podal odvolanie, Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sad“)
uznesenim sp. zn. 2 CoE 2/2015 z 11. marca 2015 uznesenie okresného stidu o zamietnuti
potvrdil (uznesenie je pravoplatne¢),

- v konani vedenom pod sp. zn. 0 Er 1068/2001 bol okresnému sidu 26. novembra
2012 doruceny prostrednictvom sudneho exekutora navrh stazovatela na zastavenie
exekucie, o ktorom okresny sud potom, ako si vyZiadal vyjadrenie oprdvneného a nasledne
povinného, rozhodol 10. marca 2014 tak, ze ho zamietol; stazovatel podal 7. aprila 2014
odvolanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté,

- v konani vedenom pod sp. zn. 13 Er 74/2004 st'aZzovatel’ podal 4. marca 2013 navrh
na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud rozhodol 13. augusta 2013 tak, ze ho
zamietol, stazovatel preto podal 4. decembra 2013 odvolanie, ktorému krajsky sud
nevyhovel a uznesenim sp. zn. 1 CoE 44/2015 z 19. maja 2015 uznesenie okresného sudu
potvrdil; 20. novembra 2013 a 30. decembra 2013 podal stazovatel d’alSie navrhy na
zastavenie exekucie,

- v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 424/2009 stazovatel podal 16. septembra 2013
navrh na zastavenie exekucie, ktory okresny sud zaslal 9. decembra 2013 na vyjadrenie
opravnenému (14. januara 2014 opravneny k nemu zaujal stanovisko), od 8. jula 2014
do 16. septembra 2015 bol spis pripojeny k spisu sp. zn. 13 Er 407/2006, 27. oktobra 2014
bol prostrednictvom sudneho exekutora doruceny okresnému sudu d’alsi navrh stazovatel'a
na zastavenie exekucie,

- v konani vedenom pod sp. zn. 16 Er 99/2010 bol okresnému stdu 16. jula 2012
doruceny ndvrh stazovatel'a na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud 7. marca 2013
rozhodol tak, ze ho zamietol, stazovatel podal 13. maja 2013 odvolanie; 16. septembra
2013 podal stazovatel’ d’al§i navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sid 7. marca
2014 rozhodol tak, Ze ho zamietol, stazovatel' podal 27. marca 2014 odvolanie; 23. jula

2014 podal stazovatel’ dalsi navrh na zastavenie exekucie,



- v konani vedenom pod sp. zn. 3 Er 184/2014 bol 23. juna 2014 okresnému studu
prostrednictvom sudneho exekutora doru¢eny navrh stazovatel’a na zastavenie exekucie,

- v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 135/2011 odvolanie stazovatel'a podané proti
uzneseniu okresného sudu o nevyhoveni jeho ndmietkam podanym proti exekucii
vyhodnotila 27. marca 2014 zdkonna sudkyna ako navrh na zastavenie exekucie, ktory bol
16. juna 2014 zaslany na vyjadrenie opravnenému (6. oktobra 2014 k nemu opravneny
zaujal stanovisko),

- v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 869/2011 st’azovatel’ podal 16. septembra 2013
navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud 7. marca 2014 rozhodol tak, ze
ho zamietol, stazovatel’ podal 27. marca 2014 odvolanie, okresny suad 16. juna 2014
vyziadal viaceré spravy a pripojenie suvisiacich spisov, 2. oktobra 2014 bolo dorucené
vyjadrenie opravneného,

- v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 428/2007 podal stazovatel 16. jula 2012
a 16. septembra 2013 navrh na zastavenie exekucie, o ktorych bolo okresnym sudom
7. marca 2014 rozhodnuté tak, ze ich zamietol, stazovatel’ podal 27. marca 2014 odvolanie,
v januari 2015 bol spis predlozeny krajskému stdu, pricom 10. marca 2015 bol spis vrateny
bez meritérneho rozhodnutia (nebolo rozhodnut¢ o néamietkach), po rozhodnuti
o namietkach bol spis opdtovne predloZzeny krajskému stdu, ktory uznesenim
sp. zn. 8 CoE 7/2016 z 26. februara 2015 zrusil odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie,

- v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 515/2013 stazovatel’ podal 23. septembra 2013
navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud 7. marca 2014 rozhodol tak, ze
ho zamietol, stazovatel' preto podal 27. marca 2014 odvolanie, s ktorym spojil opédtovny
navrh na zastavenie exekucie,

- v konani vedenom pod sp. zn. 14 Er 640/2016 stazovatel’ podal 4. marca 2013
navrh na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sud 5. aprila 2013 rozhodol tak, Ze
ho zamietol, 30. decembra 2013 podal stazovatel’ d’al§i navrh na zastavenie exekucie, ktory
bol 16. juna 2014 zaslany opravnenému na vyjadrenie (ktory 20. oktobra 2014 k nemu
zaujal stanovisko), 6. oktobra 2014 aj sudny exekutor navrhol exekucné konanie zastavit,

- v konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 189/2007 st ucastnikmi konania -

I -



I11.

11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Ustavny stud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost (napr. II. US 55/98).

14. Podstatou staznosti a predmetom konania pred ustavnym stidom je narok
stazovatel'a na ochranu pred postupom exekucného sudu v konaniach o rozhodovani o jeho

navrhoch na zastavenie exeklcie v oznaenych konaniach, ktorym malo byt poruSené jeho



zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy

a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K rozhodovaniam o navrhoch na zastavenie exekicie v konaniach vedenych
na okresnom side pod spisovymi znackami: 0 Er 3593/2000, 0 Er 4131/2000,
10 Er 709/2002, 13 Er 407/2006, 16 Er 1474/2012, 4 Er 223/2012, 5 Er 732/2010,
8 Er 133/2005, 8 Er 573/2007

15. Ako mozno vyvodit’ z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu, zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zakladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat aj z toho,
Ze porusenie tohto prava sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, v ktorom uz
oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
Gstavy (IL. US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu oznateného prava
neéinnost'ou tohto organu nemédze dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, u€elom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na Ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané porusSenie tohto prava eSte mohlo trvat
(napr. L. US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase doruéenia staznosti ustavnému sudu uz
nemoze dochédzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho prava, Gstavny sud staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude), pretoze konanie
o takej staznosti pred uGstavnym sudom uz nie je spdsobilé naplnit’ Gcel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. I. US 6/03).
Uvedeny pravny nazor Gstavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho sidu pre
Pudské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o st'aznosti
¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je totiz
to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu orgdnov verejnej moci

do zakladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staZnost’
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zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

16. Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud v Case podania Ustavnej st'aznosti
(september 2015) uz nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
oznacenych konani pri rozhodovani o navrhoch na zastavenie exekucie, pripadne prietahy
viom (IV. US 214/03, 1. US 1/05), ked?e v tom &ase uz bolo o tychto navrhoch
stazovatel'a meritérne rozhodnuté (avSak spis eSte nebol predlozeny odvolaciemu sudu,
resp. uz bolo pravoplatne rozhodnuté), v dosledku ¢oho bola odstranend jeho pravna

neistota.

17. Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

K rozhodovaniam o navrhoch na zastavenie exekicie v konaniach vedenych
na okresnom sude pod spisovymi znafkami: 0 Er 1068/2001, 13 Er 74/2004,
14 Er 424/2009, 16 Er 99/2010, 3 Er 184/2014, 4 Er 135/2011, 4 Er 869/2011,
5 Er 428/2007, 4 Er 515/2013 a 14Er/640/2016

18. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ podl'a ¢l. 127 tstavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

19. V pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (ako aj prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuZitia

pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal st’azovatel’ pravo podl'a § 62 a nasl. zakona
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¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o sudoch®).

20. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze Gi¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto stidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov. Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kond iba za predpokladu,
ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen¢ pravne prostriedky, ktoré mal k dispozicii podl'a
zékona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze stazovatel’ tuito podmienku nesplnil z dévodov

hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

21. Podl'a nazoru astavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zdkladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na siidnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v sidnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zdkon o sudoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
z7e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, ¢ v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zidkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti.“. Napokon, podla treticho odseku predmetného zidkonného ustanovenia
»Ak organ povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staZznost je dovodna, prijme
a zabezpe¢i vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi
za vzniknuté nedostatky voci zodpovednym osobdm dosledky.”. V stvislosti s tym Gstavny

sud poznamendva, Ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych
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prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobod u¢inne
poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym
z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou konania

vo veci individuédlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred ustavnym sadom.

22. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy teda spo&iva okrem iného
aj vtom, ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto tlohou vSetkych organov verejnej moci, v tom
ramci predov$etkym vseobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

23. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel v posudzovanych veciach
nesplnil (a ani kvalifikovane nepreukéazal) poziadavku namietania prietahov v konani pred
organom S§tatnej spravy sudov a ani nepreukézal, Ze ju nesplnil z dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). V nadvéznosti na to tustavny sid
dodava, ze ,,povinnost’ vy€erpania dostupnych a u¢innych prostriedkov ochrany zakladnych
prav a slobod, porusenie ktorych stazovatel’ pred ustavnym sidom namieta, tiez vyzaduje,
aby stazovatel’ konal v sulade s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia.
Nekonanie tymto sposobom... mé za ndasledok nesplnenie stazovatelovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav.« (IIL. US 44/03, 1. US 484/2013).

24. Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.
Ku konaniu vedenému na okresnom sude pod sp. zn. 5 Er 189/2007

25. Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.

V stlade s konsStantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnent
staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
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stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stuvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava a lebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
I1. US 101/03).

26. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom na okresnom stde
pod sp. zn. 5 Er 189/2007 st u€astnikmi konania iné osoby ako st’azovatel’ (a to -
I - I 1o-n). preto postupom
okresného sudu v oznacenom konani nemohlo dojst k poruseniu stazovatelovho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

27. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a v tejto Casti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

28. Kedze st'aznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych

navrhoch stazovatel’a stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz nezaoberal.

29. Ustavny sid v okolnostiach posudzovanych veci v zavere zdoraziiuje, Ze toto
rozhodnutie (vo vztahu k postupu okresné¢ho sudu pri rozhodovani o navrhoch stazovatel’a
na zastavenie exekucie, o ktorych eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté) nezaklada prekazku
veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby
stazovatel’ v tychto veciach v pripade zotrvania na stanovisku, Ze postupom okresného stdu
v konaniach o rozhodovani o jeho ndvrhoch na zastavenie exekucie, o ktorych este nebolo
rozhodnuté, dochadza k zbytocnym prietahom, a vyuziti u€inného prostriedku napravy

predlozil Gistavnému sudu novl st’aznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016
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