SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 597/2015-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2015

v sendte zloZzenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta

a Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval navrh ||| G
I -ostipcncj URBANI & Partners s. . o., Skuteckého 17, Banskd

Bystrica, prostrednictvom ktorej kona jej konatel a advokat JUDr. Rastislav Urbani, LL.M.,
na preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce _ ¢. 59/2015-0Z
z 28. mdja 2015 prijatého podla tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005

Z. z. a takto

rozhodol:

Néaveh | N 0 d micta ako zjavne neopodstatneny.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bol 15. jila 2015

dorugeny navrh NN I (i:lcj len ,navrhovatelka®),
zastipenc; | NEREEEEEEE. I . /ot rcdnictvom

ktorej kond jej konatel a advokat JUDr. Rastislav Urbdni, LL.M., na preskiimanie
rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce _ (d’alej len ,,obecné zastupitelstvo*
alebo ,,obec) ¢. 59/2015-OZ z 28. mdja 2015 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie*)
vydaného podla tstavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni uUstavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len

,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu*).

Z navrhu a priloZenej dokumentacie vyplyva, Ze napadnutym rozhodnutim obecného
zastupitel'stva bola navrhovatelke ako byvalej starostke obce, ktorej mandat na vykon
funkcie zanikol 2. januara 2015 v zmysle €1. 9 ods. 10 pism. a) ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu, uloZend pokuta v sume 2 774 € za to, Ze do 31. marca 2015 nepodala
pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov (dalej len
,»0znamenie®) za predchadzajuci kalendarny rok podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona

o ochrane verejného zaujmu.

Navrhovatelka vo svojom navrhu okrem iného uvadza:

«V zmysle vy$Sie uvedeného uvddzam, Ze navrhovatelka bola starostkou obce
B o0 dia 13 12. 2010 do diia 02. 01. 2015, a teda bola verejnym
funkciondrom v zmysle ¢l. 3 ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdujmu.

Komisia na ochranu verejného zaujmu pri OZ || NS /datej 1en ., Komisia<s
listom zo dria 20. 04. 2015 vyzvala navrhovatelku na plnenie povinnosti v zmysle zdkona
o ochrane verejného zdujmu /dalej len ,,Vyzva“/. Komisia vo Vyzve konstatovala, Ze
navrhovatelka ako starostka obce vo volebnom obdobi 2010-2014 nepodala ,,pisomné
ozndamenie o svojich prijmoch dosiahnutych uplynulych kalenddrnych rokoch, z vykonu
funkcie verejného funkciondra a o svojich majetkovych pomeroch®. Z uvedeného dovodu

Komisia zacala konanie voli navrhovatelke za nesplnenie povinnosti v zmysle ¢l. 7 ods. 1



zdkona o ochrane verejného zdujmu a stanovila jej lehotu 15 dni odo diia dorucenia Vyzvy
na to, aby sa k predmetu Vyzvy vyjadrila.

Odpovedou zo diia 29. 04. 2015 navrhovatela reagovala na predmetnii Vyzvu s tym,
Ze Komisii preukdzala plnenie povinnosti v zmysle ¢l. 7 ods. 1 zdkona o ochrane verejného
zdujmu pocas vykonu svojej funkcie a to tym, Ze prilohami jej odpovede na Vyzvu boli
fotokdpie uzatvorenych obdlok obsahujiicich jej ozndmenia funkcii, zamestnani, cinnosti
a majetkovych pomerov za roky 2010, 2011, 2012, 2013, ktorych prevzatie podpisal
prednosta Obecného iiradu, p. || GGG Povkazujem na to, Ze prednosta
obecného uradu podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov obecny tirad vedie a organizuje jeho prdcu....

Nasledne u? navrhovatelka ani zo strany Komisie ani obecnym zastupitelstvom
kontaktovand nebola, a teda nikto od nej nepoZadoval dalsie vysvetlenie. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatelka si splnila svoju povinnost v zmysle ¢l. 7 ods. 1 zdkona o ochrane
verejného zdujmu aj za rok 2014, adresovala Komisii list zo dria 19. 06. 2015, v ktorom
uviedla, Ze podala ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov aj za
rok 2014, a to konkrétne diia 30. 12. 2014, ktoré prevzal tak ako v predchddzajiicich rokoch
prednosta obecného tiradu, p. || KGN -

Dria 03. 07. 2015 bolo navrhovatelke dorucené napadnuté rozhodnutie, v ktorom
Obecné zastupitelstvo Obce _ konstatuje poruSenie ust. ¢l. 7 ods. 1 zdkona
0 ochrane verejného zdaujmu tym, Ze navrhovatelka nepodala v lehote do 31. 03. 2015
pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchddzajiici
kalenddrny rok, ¢o sa vSak nezakladd na pravde. Dokazom je fotokopia uzatvorenej obdlky
obsahujiicej ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov navrhovatelky
za rok 2014, ktorti prebral vyssie uvedeny prednosta obecného iiradu dria 30. 12. 2014.
Nebolo teda chybou navrhovatelky, Ze predmetné ozndmenie za rok 2014 sa nedostalo do
dispozicie Komisie, ani obecného zastupitelstva. ...

Dalej mdm za to, Ze Komisia ako orgdn, ktorému sa poddvajii ozndmenia funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov podla ¢l. 7 ods. 5 pism. a) zdkona o ochrane
verejného zdujmu, procesne pochybila, ked v liste zo dria 20. 04. 2015 podla ¢l. 9 ods. 4

zdkona o ochrane verejného zdujmu vyzyvala navrhovatelku na vyjadrenie sa k predmetu



vyzvy. Neslo totii o kompetenciu Komisie, ale obecného zastupitelstva, ktoré tak malo
urobit po podani podnetu Komisie na zacatie konania. Uvedené vyplyva z ¢l. 9 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane verejného zdujmu, ktory hovori, Ze konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov vykondva obecné zastupitelstvo,
ak ide o verejnych funkciondrov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. o) a p) zdkona o ochrane
verejného zdujmu, ktorymi su aj starostovia obci.

Vzhladom k tomu, Ze obecné zastupitelstvo si nesplnilo svoju povinnost v zmysle ¢l. 9
ods. 4 zdkona o ochrane verejného zdujmu, a sice neumoZnilo navrhovatelke ako verejnému
funkciondrovi, proti ktorému sa viedlo konanie, aby sa k podnetu vyjadrila, neboli dodrzané
procesné zdsady zarucujice prdvo navrhovatelky na spravodlivy proces garantované
v &L 46 Ustavy Slovenskej republiky. Uvedené pochybenie obecného zastupitelstva ndsledne
viedlo k nesprdvnemu posiudeniu skutkového stavu veci a prijatiu rozhodnutia, ktoré trpi
jednak hmotnoprdavnymi ako aj procesnoprdvnymi vadami, a preto je nepreskiimatelné
a nevykonatelné. Je dovodné sa domnievat, Ze keby obecné zastupitelstvo splnilo svoju
povinnost v zmysle ¢l. 9 ods. 4 zdkona o ochrane verejného zdujmu a dalo navrhovatelke
moznost sa k predmetnému konaniu vyjadrit, tdto by informovala o skutocnosti, Ze
ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za rok 2014 riadne
odovzdala, a teda si svoju povinnost v zmysle ¢l. 7 ods. 1 zdkona o ochrane verejného
zdujmu splnila.

Svoje tvrdenie opieram o ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 356/08
2 10. 12. 2008, ktorym bolo rozhodnuté tak, Ze Ustavny siid SR predtym ako pristipi
k posiideniu, ¢i sa dotknuty verejny funkciondr dopustil konania, ktoré je v rozpore
so zdkonom o ochrane verejného zdujmu, musi prioritne posudit, i je preskiimatelné (¢o sa
tyka formy) samotné rozhodnutie prislusného orgdnu verejnej moci (v danom pripade
obecného zastupitelstva). Konkrétne hovori, Ze... pri svojej rozhodovacej cinnosti
uprednostiiuje materidlne poriatie prdvneho Stdtu, koncepciu a interpretdciu prdavnych
predpisov z hladiska ich iicelu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov nesmie
opominat, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovatelné aj z hladiska vSeobecne ponimanej
spravodlivosti. V konani vedenom pod sp. zn. IV. US 1/07 uZ Ustavny siid SR zdoraznil, Ze

z jeho postavenia ako nezdvislého siidneho orgdnu tistavnosti (¢l. 124 Ustavy SR) musi pri



uplatriovani svojej pravomoci brat na zretel aj dodrZiavanie procesnych zdsad zarucujiicich

prdvo na spravodlivy proces garantované &l. 46 Ustavy SR...“ »

Navrhovatelka povazZuje napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva vzhladom
na neresSpektovanie principov spravodlivého procesu za arbitrdrne, kedZe pred jeho
vydanim ,,nemala moznost vyjadrif sa obecnému zastupitelstvu k podnetu, ktorym sa zacalo
voci nej konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov. TaktieZ
je potrebné konstatovat, Ze ak by navrhovatelka mala moZnost sa vyjadrif v zmysle ¢l. 9 ods.
4 zdkona o ochrane verejného zdujmu pred obecnym zastupitelstvom, preukdzala by, Ze
povinnost v zmysle ¢l. 7 ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdujmu splnila, a teda by

nedoslo k vydaniu napadnutého rozhodnutia. “.

Navrhovatelka spochybniuje aj oddvodnenie napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva, poukazujic na skutoCnost, Ze jej sice bola ,zasland vyzva na plnenie
povinnosti zo dria 20. 04. 2015, avsak tdto obsahovala vyzvu na vyjadrenie a nie moZnost
dodatocne podatf ozndmenie, ako sa uvddza v napadnutom rozhodnuti. NavySe predmetnii
vyzvu zaslal neoprdvneny orgdn, a preto spochybriujem jej relevantnost v celom rozsahu.
Navyse z obsahu Vyzvy jednoznacne vyplyva, Ze Komisia navrhovatelke vycita poruSenie
povinnosti v zmysle ¢l. 7 ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdujmu pocas celého obdobia
vykonu verejnej funkcie, t. j. od roku 2010, a nie porusenie predmetnej povinnosti za rok
2014, t. j. nepodanie ozndmenia funkcii, zamestnani, Cinnosti a majetkovych pomerov

v lehote do 31. 03. 2015, tak ako sa uvddza v napadnutom rozhodnuti. “.

Na zdklade argumenticie uvedenej v ndvrhu sa navrhovatelka domdha, aby ustavny
sud napadnuté rozhodnutie obecného zastupitelstva podla § 73b ods. 3 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o Ustavnom sude*) zrusil.



II.

Z navrhu a dokumenticie predloZenej navrhovatelkou ustavny sud zistil tieto

skutocnosti:

1. Komisia na ochranu verejného zaujmu (dalej len ,komisia®) zriadenda obecnym
zastupitel'stvom vo vyzve z 20. aprila 2015 adresovanej navrhovatelke vykondvajice]
funkciu starostky obce od 13. decembra 2010 do 2. janudra 2015 uviedla, Ze tato , ako
starostka obce vo volebnom obdobi 2010-2014... nepodala pisomné ozndmenie o svojich
prijmoch dosiahnutych v uplynulych kalenddrnych rokoch z vykonu funkcie verejného
funkciondra a o svojich majetkovych pomeroch. Z uvedeného dovodu komisia na ochranu
verejného zdujmu zacala konanie voci Vasej osobe za nesplnenie si povinnosti. Komisia
podla ¢l. 9 ods. 4 cit. zdk. Vds tymto vyzyva, aby ste sa vyjadrili k predmetu tejto vyzvy

v lehote do 15 dni odo dria dorucenia. “.

2. Stazovatelka v podani doru¢enom komisii 6. mdja 2015 v odpovedi na vyzvu
z 20. aprila 2015 uviedla, Ze oznamenia predkladala pravidelne poCas vykondvania funkcie
starostky obce, pricom , Pocas volebného obdobia 2010-2014 som tieto odovzdala
v kanceldrii prednostu obecného iiradu. Pdan prednosta ich uloZil do trezoru a ndsledne boli
s ostatnymi materidlmi potrebnymi na prerokovanie komisii postipené dotknutym
komisidm. Ako s tymito dokladmi komisia dalej nakladala, mi nie je zndme.*. Prilohou
podania doruceného komisii 6. mdja 2015 boli fotokdpie , uzatvorenych obdlok

obsahujiicich... ozndmenie verejného funkciondra za rok 2010, 2011, 2012, 2013 — 4X*“.

3. V podani z19. juna 2015 adresovanom komisii navrhovatelka uviedla, Ze
«,,ozndmenie “ za rok 2014, ktoré som po uplynuti volebného obdobia mala podat, som tiez
podala v kanceldrii prednostu Obecného tiradu || @ic 31. 12. 2014 a 10 7 100
dovodu, Ze drnia 02. 01. 2015 som uZ odovzddvala funkciu starostu novozvolenému

starostovi. Moje konanie odovodriujem tym, Ze som nemohla v tom case vediet, ¢i sa



predmetnd komisia vcéas zriadi a chcela som mat istotu, Ze ozndmenie je bezpecne uloZené
na obecnom trade pre dalSie spracovanie. Pdn prednosta OcU s ,,ozndmenim“ naloZil, ako

ostatné roky. ».

4. V uzneseni obecného zastupitelstva ¢. 59/2015-OZ z 28. mdja 2015 sa uvadza, Ze
obecné zastupitel'stvo prerokovalo , konanie vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov voci byvalej starostke obce... a rozhodlo 1. V konani podla
¢l. 9 zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkciondrov... rozhodnutim, ktorym sa byvalej starostke obce... za porusenie ¢l. 7 ods. 1
Ustavného zdkona, ktorého sa dopustila tym, Ze nepodala v lehote do 31. marca 2015
pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za predchddzajiici
kalenddrny rok, ukladd podla &l. 9 ods. 10 pism. a) Ustavného zdkona pokuta vo vyske
2.744,- € ako 1/12 jej rocného prijmu za predchddzajiici kalenddrny rok za vykon verejnej

funkcie, ktorii je povinnd uhradit do 30 dni odo dria dorucenia rozhodnutia. “.

5. Napadnutym rozhodnutim obecné zastupitelstvo rozhodlo, Ze | EGEIN
o o siarosta obce [ «orei mandar
zanikol diia 2. 1. 2015 porusila &l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona tym, Ze nepodala v lehote
do 31. marca 2015 pisomné ozndmenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov za predchddzajiici kalenddrny rok, za ktoré sa jej podla ¢ldanku 9 ods. 10 pism. a)
Ustavného zdkona ukladd pokuta vo vyske 2.774,- € (slovom dvetisic sedemsto sedemdesiat
Styri eur) ako 1/12 jej rocného prijmu za predchddzajiici kalenddrny rok za vykon verejnej
funkcie. | NG c yovinnd zaplatit uvedenii pokutu do 30 dni odo dria

dorucenia rozhodnutia v hotovosti do pokladne obce alebo na ucet... “.

6. V odovodneni napadnutého rozhodnutia sa v suvislosti s obranou navrhovatelky,
Ze si ustavnym zdkonom o ochrane verejného zdujmu ustanovenu povinnosf vc€as splnila,

uvadza:



«Tym, Ze | )i starostka obce || cpodaia

ozndmenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov /dalej len ,,0ozndmenie“/
v stanovenej lehote a ani do dria konania obecného zastupitelstva ani napriek vyzve zo dria
20. 04. 2015, porusila ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona. Obecné zastupitelstvo
v _ zacalo vo&i byvalej starostke obce, podla &l. 9 Ustavného zdkona
na zdklade podnetu komisie OZ konanie na ochranu verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zdujmov na zasadnuti OZ konanom dria 28. 05. 2015. Za porusenie ¢l. 7 ods. 1 sa
podla &. 9 ods. 10 pism. a) Ustavného zdkona ukladd pokuta v sume zodpovedajiicej
mesacnému platu verejného funkciondra, co je 1/12 7 jej rocného prijmu za predchddzajiici
kalenddrny rok. Rocny prijem byvalej starostky obce za vykon verejnej funkcie
za predchddzajiici  kalenddrny rok sa rovnd sume 33.288,-. Obecné zastupitelstvo
v . svojom zasadnuti konanom diia 28. 5. 2015 na zdklade podnetu komisie
na ochranu verejného zdaujmu na zdklade zdpisnice komisie zo dria 16. 4. 2015 a 21. 5. 2015
ako i na zdaklade vyjadrenia ||| GCGCEERREER 0 dic 6. 5. 2015 md za preukdzané, Ze
byvald starostka obce _ porusila &l. 7 ods. 1 Ustavného zdkona tym,

Ze nepodala ozndmenie v zdkonom stanovenej lehote. Za toto poruSenie sa jej ukladd

pokuta vo vyske v sume zodpovedajiicej mesacnému platu verejného funkciondra, t. j. 1/12
z jej rocného prijmu za predchddzajiici kalenddrny rok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozhodnutia. V konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov boli vo vztahu byvalej starostke dodrZané principy spravodlivého procesu, bola jej
dand moZnost vyjadrit sa kveci, ako aj na dodatocné podanie ozndmenia ¢o ona

nerespektovala. »
7. Napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatelke doruc¢ené 3. jula 2015.

I11.



Vsilade s¢l. 9 ods. 1 pism. b) dstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
konanie o ndvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov
vykondva obecné zastupitelstvo, ak ide o verejnych funkcionarov uvedenych v €l. 2 ods. 1

pism. 0) a p).

Podla ¢l. 2 ods. 1 pism. o) tstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu sa tento

ustavny zdkon vzfahuje na funkcie starostov obci.

V sulade s €1. 9 ods. 2 pism. b) dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu orgén,
ktory uskuto¢iiuje konanie podla odseku 1, zacne konanie na zdklade riadne odovodneného
podnetu, z ktorého je zreymé, kto ho podava, ktorého verejného funkciondra sa tyka, a ¢o sa

namieta.

Podra ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu proti rozhodnutiu
orgédnu podla ¢l. 9 ods. 1 pism. b) aZ d) mdéZe dotknuty verejny funkciondr do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia... ktorym bola uloZend pokuta, podaf ndvrh na preskimanie
rozhodnutia na dstavny sid. Podanie ndvrhu md odkladny d¢inok. Ustavny sid rozhodne
o tomto ndvrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takého
rozhodnutia pred ustavnym sudom upravuju ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného

stdu je kone¢né okrem rozhodnutia podla ¢l. 12 ods. 2.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o udstavnom sude sa konanie o preskimani rozhodnutia
vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zdujmov zacina na ndvrh
verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie orgdnu, ktory vykondva konanie
ondvrhu vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu ziujmov podla

ustavného zakona.

Podla § 73b ods. 2 zdkona o tustavhom side o ndvrhu kond a rozhoduje senét

ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.



V sdlade s § 73b ods. 3 zdkona o dstavnom sudde ak sendt dstavného sddu zisti, Ze
konanie verejného funkciondra je v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov alebo s osobitnym predpisom,
rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie

orgénu sendt tstavného sidu ndlezom zrusi.

Podla uznesenia sp. zn. PLz. US 1/07 z 2. mdja 2007 prijatého podla § 6 zdkona
o dstavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych nidzorov senatov dstavného sidu sa aj
na konanie vo veciach podla €l. 9 a nasl. ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu

vzfahuje § 25 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh predbezne prerokuje.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud ndvrh predbeZne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nemad tstavny sid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji néleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z. pravnej povahy inStititu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zakona
o ustavnom sude vyplyva, Ze obdobné priavne dosledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude, ku ktorému mozZe dojst aj vtedy, ak dstavny sud zisti, Ze dovody,
pre ktoré navrhovatel namieta dotknuté rozhodnutie obecného zastupitelstva, si zjavne

neopodstatnené.
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Ako vyplyva z § 73b ods. 3 zdkona o ustavnom sude, predmet tohto konania, v ramci
ktorého tustavny sud plni funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku proti
rozhodnutiu obecného zastupitelstva, je jednoznacne obmedzeny vylu¢ne na posudenie
konania navrhovatela ako verejného funkciondra z hladiska jeho konformnosti
s prisluSnymi ustanoveniami ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Primdrnym
impulzom vzniku tohto konania je konanie verejného funkciondra, ktory je povinny plnif
povinnosti vyplyvajice pre neho z dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Dalsim
krokom determinujicim konanie tstavného sidu o opravnom prostriedku je konkrétne
rozhodnutie prisluSného orgénu, a v neposlednom rade je nim ndvrh navrhovatela, ktorym

Ziada, aby ustavny sud napadnuté rozhodnutie preskumal.

Z citovanych ustanoveni zdkona o dustavnom sude vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov musi navrhovatel preukdzaf, Ze jeho konanie ako verejného funkciondra nebolo
vrozpore s tymito ustanoveniami ustavného zdkona, teda Ze povinnosti verejného
funkciondra vyplyvajice z citovaného tstavného zdkona neporusil, a preto nebol dovod, aby

mu bola uloZend pokuta.

Navrhovatelka sa domaha zruSenia napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva
zdbovodu, Ze obsahuje tak hmotnopravne, ako aj procesnoprdvne nedostatky, pricom
argumentuje predovsetkym tym, Ze ,, Komisii preukdzala plnenie povinnosti v zmysle ¢l. 7
ods. 1 zdkona o ochrane verejného zdujmu pocas vykonu svojej funkcie a to tym,
Ze prilohami jej odpovede na Vyzvu boli fotokopie uzatvorenych obdlok obsahujiicich jej
oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov za roky 2010, 2011, 2012,

2013, ktorych prevzatie podpisal prednosta Obecného tviradu. .

Na preukdzanie pravdivosti svojho tvrdenia, podla ktorého si svoju povinnost

vyplyvajucu z ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu splnila aj za rok 2014,
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navrhovatelka v konani pred tustavnym sidom predlozila cestné vyhldsenie byvalého
prednostu obecného uradu obce z 27. jula 2015 s notarskym osvedCenim pravosti jeho
podpisu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze «... dria 30. 12. 2014 som prevzal neporusenii
obdlku s oznacenim ,,Ozndmenie verejného funkciondra za rok 2014, pricom tito
po prevzati ulozil do trezoru a spolocne s ostatnymi materidlmi predloZil na prerokovanie

predmetnej komisii. ».

Sucastou priloh k ndvrhu je aj ,,fotokopia uzatvorenej obdlky obsahujiicej ozndmenie

funkcii zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov klientky za rok 2014 .

Za procesnopravny nedostatok konania povazuje navrhovatelka vyzvu komisie
20. aprila 2015, ktord bola podla jej tvrdenia v rozpore s ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona
o ochrane verejného zauymu, ked’Ze tato , kompetencia patri obecnému zastupitelstvu, a nie

samotnej komisii“.

Ustavny sdd vo svojej doterajsej judikatdre uZ zdoraznil, Ze zdkonom ustanovend
povinnost orgdnov verejnej moci dbaf na splnenie zdkonnych ndleZitosti tak samotného
vyroku rozhodnutia, ako aj jeho odovodnenia (vratane zistenia skutkového stavu a jeho
vyhodnotenia v dostato¢nom rozsahu) predstavuje nielen jednu zo zdkladnych podmienok
vydania dstavne konformného rozhodnutia, ale je tieZ jednym zo zdkladnych znakov
ustavou garantovaného postupu v sulade s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ochrany prav. To plati
v celom rozsahu aj pre rozhodnutia vydané v konani podla ¢l. 9 dstavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu (m. m. IV. US 278/08).

Ustavny sdd pripomina aj dalsie privne ndzory vyplyvajice zo svojej doterajie;
judikatiry (I US 356/08), v ktorej sa poukazuje na organickd vnidtornd vizbu medzi &l. 46
ods. 1 ustavy, podla ktorého sa kazdy mdze domdahaf zidkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezdvislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom organe Slovenskej republiky, a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, podla ktorého kto tvrdi, Ze bol
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na svojich pravach ukriteny rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratif na sud,
aby preskumal zdkonnosf takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak, pricom
z pravomoci sudu vSak nesmie byf vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa

zéakladnych prav a slobod.

Ustavny sid povaZuje taktieZ za potrebné upriamif pozornost aj na &l. 152 ods. 4
ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie ustavnych zdkonov, zdkonov a ostatnych
vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto ustavou. Citované
ustanovenie ustavy md v Struktire ustavnych noriem charakter generdlneho principu
vykladu a uplatiovania priva, pricom z jeho textu vyplyva, Ze sa vzfahuje aj na vyklad
a uplatiiovanie ustavnych zdkonov. Preto aj prisluSné ustanovenia ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu treba vykladaf a uplatiiovat tak, aby ich vyklad a aplikécia boli
v sulade s ustavou, t. j. aj v sulade s obsahom a kvalitou zdkladného prava na sudnu a ina

pravnu ochranu garantovani ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V sulade s doteraz uvedenym je v tomto konani o preskimanie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzeni rozporu zdujmov povinnostou navrhovatelky
preukazaf, Ze povinnosti verejného funkcionara vyplyvajice z ustavného zakona o ochrane

verejného zaujmu neporusila, a preto nebol ani dovod na to, aby jej bola uloZena pokuta.

Privny zédver vysloveny tstavnym sidom vo veci vedenej pod sp. zn. 1. US 174/09
zaloZeny na tom, Ze ddkazné bremeno na preukazanie skutoCnosti, Ze ozndmenie podla
prisluSnych ustanoveni ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu bolo podané riadne
a v€as, spociva na dotknutom verejnom funkciondrovi, je aplikovatelny aj na vec
navrhovatelky (pozri aj uznesenie tistavného stidu sp. zn. IV. US 635/2012 zo 14. decembra

2012).

Navrhovatelka v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného

zdujmu a zamedzeni rozporu zaujmov na vyzvu komisie z 20. aprila 2015 sice v podani
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doruc¢enom komisii 6. mdja 2015 tvrdila, Ze ozndmenia ,,pocas volebného obdobia 2010-
2014 predkladala pravidelne, pricom ich odovzdala v kanceldrii prednostu obecného tradu
obce, k podaniu vSak pripojila len ,,fotoképie uzatvorenych obdlok obsahujiicich ozndmenia
verejného funkciondra za rok 2010, 2011, 2012, 2013“, teda nie ,fotokopiu obdlky
obsahujiicej ozndmenie verejného funkciondra za rok 2014, ktoru predlozila az v konani

pred dstavnym stidom, spolu s ¢estnym vyhldsenim prednostu obecného uradu obce.

Za tychto okolnosti zaver obecného zastupitelstva vyjadreny v napadnutom
rozhodnuti, podla ktorého navrhovatelka tym, Ze nepodala ozndmenie v ustanovenej lehote
a ani do diia konania zasadnutia obecného zastupitelstva (28. maja 2015, pozn.), ato aj
napriek vyzve z 20. aprila 2015, porusSila povinnost vyplyvajucu z ¢l. 7 ods. 1 ustavného
zékona o ochrane verejného zdujmu, nie je podla nidzoru ustavného sudu svojvolny, prip.

zjavne neodovodneny.

Navrhovatelka svoju argumenticiu tykajicu sa udajného vcasného dorucenia
oznamenia za rok 2014 uplatnila uZ v rdmci konania pred komisiou v odpovedi na jej vyzvu
z 20. aprila 2015. V uvedenom konani to bola prave navrhovatelka, ktord bola zatazena
dokaznym bremenom preukdzania podania predmetného ozndmenia komisii, ktoré vSak
v suvislosti s tvrdenim, Ze toto ozndmenie za rok 2014 prevzal prednosta obecného dradu
obce, ani neuniesla, kedZe na vyzvu komisie z 20. aprila 2015 a ani do dnia rozhodnutia
obecného zastupitel'stva nepredlozila Ziadny relevantny dokaz, ktory by dané tvrdenie

preukazal.

Cestné  vyhldsenie prednostu obecného zastupitelstva obce predloZené
navrhovatelkou ako priloha jej ndvrhu doruceného ustavnému sudu, ktorym sa domaha
preskimania napadnutého rozhodnutia, nemo6ze postacovaf podla nizoru ustavného sidu
na preukdzanie skutocnosti, Ze si navrhovatelka splnila povinnost ustanovend v § 7 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, atymito dokazmi nemoZno taktiez

relevantnym spdsobom vyvratif ani spochybnif zistenia obecného zastupitel'stva uvedené
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v napadnutom rozhodnuti. Ustavny sid povaZuje v nadviznosti na uvedené predmetni
argumentaciu navrhovatelky za ucelov, a to aj s prihliadnutim na zjavne sa rozchadzajici
datum prevzatia ozndmenia za rok 2014 prednostom obecného uradu obce (v Cestnom
vyhldseni prednostu obecného dradu obce sa uvddza, Ze ozndmenie za rok 2014 bolo nim
prevzaté 30. decembra 2014) a datum, ktory uvadza navrhovatelka (v jej podani z 19. juna
2015 adresovanom komisii sa uvddza, Ze ozndmenie za rok 2014 v kanceldrii prednostu

obecného dradu obce podala 31. decembra 2014).

K procesnopravnej ndmietke navrhovatelky, v zmysle ktorej komisia nebola
opravnend na to, aby jej preloZila vyzvu podla ¢l. 9 ods. 4 dstavného zdkona o ochrane

verejného zaujmu, ustavny sud povazuje za potrebné poukdzat na relevantné pravne normy.

Podla § 15 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢.369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,obecné zastupitelstvo*) obecné
zastupitel'stvo moze zriadovaf komisie ako svoje stdle alebo doCasné poradné, iniciativne

a kontrolné organy.

Podla § 15 ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni si komisie zloZené z poslancov

obecného zastupitelstva a z dalSich osdb zvolenych obecnym zastupitel'stvom.

Podla § 15 ods. 3 zdkona o obecnom zriadeni zloZenie a Ulohy komisii vymedzuje

obecné zastupitelstvo.
Podla ¢l. 9 ods. 4 tustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu orgén podla
odseku 1 (obecné zastupitel'stvo, pozn.) umozni verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa

vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné, vykona dalSie dokazovanie.

Podla €l. 7 ods. 5 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ozndmenie

podra odseku 1 podéva starosta obce komisii obecného zastupitelstva. Clenom tejto komisie
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moze byt iba poslanec obecného zastupitel'stva. Ak st v obecnom zastupitel'stve zastupcovia
politickych strdn a politickych hnuti alebo nezévisli poslanci, komisia je zloZend z jedného
zastupcu kazdej politickej strany alebo politického hnutia a jedného zastupcu nezavislych
poslancov. Komisia musi maf asponl troch clenov; ak sa tento pocet nedosiahne tymto
sposobom, doplni sa pocet ¢lenov komisie o zastupcu politickej strany alebo politického

hnutia s najvys$§im poctom poslancov.

K zédkladnym poziadavkam ustavou zaruceného postupu orginu verejnej Spravy
v stlade s €l. 46 ods. 1 dstavy v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov patri moznost dand verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa takéto
konanie vedie, vyjadrif sa k podnetu, zktorého vyplyvaju skutoCnosti tykajice sa
(ne)poruSenia povinnosti vyplyvajicich z dstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.
Tato poziadavka nachadza svoju redlnu pravnu fixdciu v ¢l. 9 ods. 4 citovaného ustavného

zékona.

Z priloh priloZenych k navrhu vyplyva, ze vyzvu podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona
o ochrane verejného zdujmu urobila komisia 20. aprila 2015. Na tito vyzvu navrhovatelka
riadne reagovala podanim adresovanym komisii a doru¢enym obecnému uradu obce 6. mdja
2015. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze obecné zastupitelstvo sa
podanim navrhovatelky adresovanym komisii zaoberalo a aj na zdklade neho dospelo
k zdveru o tom, Ze navrhovatelka nepodala oznamenie v ustanovenej lehote a ani do dna
konania zasadnutia obecného zastupitel'stva, ¢im porusila povinnost vyplyvajicu z ¢l. 7 ods.

1 dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmu.

Ustavny std v nadviiznosti na dosial uvedené zddraziiuje, Ze pri svojej rozhodovacej
¢innosti uprednostiiuje materidlne ponatie pravneho Statu, koncepciu a interpretaciu
pravnych predpisov z hladiska ich uc¢elu a zmyslu a pri rieSeni konkrétnych pripadov
nesmie opominaf, Ze prijaté rieSenie musi byt akceptovateIné aj z hladiska vSeobecne

ponimanej spravodlivosti.
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Navrhovatelka vo svojej argumentécii spaja procesnopravny nedostatok konania,
ktory spociva v tom, Ze vyzvu na vyjadrenie sa k podnetu jej zaslala komisia, a nie obecné
zastupitel'stvo, s pravnym ndsledkom spocivajucim v odnati jej prava vyjadrif sa k veci.
Této argumenticia sama osebe nemdZe v konani pred tstavnym stidom obstat. Ustavny sid
nespochybiiuje, Zze navrhovatelku na vyjadrenie k podnetu podla ¢l. 9 ods. 4 dstavného
zdkona o ochrane verejného zdujmu vyzvala komisia, a nie obecné zastupitel'stvo. Uvedend
skuto¢nost vSak sama osebe nepredstavuje procesné pochybenie takej intenzity, ktoré by
mohlo spochybnif dstavnd akceptovatelnost napadnutého rozhodnutia, resp. postupu, ktory
predchddzal jeho vydaniu. Dolezité pre naplnenie ucelu ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdkona
o ochrane verejného zduymu je predovSetkym to, aby bolo verejnému funkciondrovi
umoznené vyjadrif sa k podnetu, atiez to, aby sa toto vyjadrenie verejného funkcionara
dostalo do dispozi¢nej sféry obecného zastupitelstva pred rozhodnutim vo veci, t. j.
vydanim rozhodnutia podla ¢l. 7 ods. 1 dstavného zdkona o ochrane verejného zdujmov;
tieto skuto¢nosti nie st vo veci navrhovatelky spochybnené. NavySe treba vziaf do dvahy
tieZ skutocnost, Ze komisia je iniciativnym orgdnom zriadenym obecnym zastupitel'stvom
prave na plnenie dloh vyplyvajicich z dstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, ktora

pozostava vyhradne z poslancov obecného zastupitel'stva.

Pokial navrhovatelka namieta v§eobecnost vyzvy komisie z 20. aprila 2015, tstavny
sud poznamendva, Ze konStatovanie komisie, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka
,»vo volebnom obdobi 2010-2014 nepodala ozndmenie o svojich prijmoch*, je dostacujice
na prijatie zdveru otom, Ze tito vyzva sa vzfahovala aj na splnenie povinnosti
navrhovatelky ako starostky obce vykondvajicej svoju verejnd funkciu v rokoch 2010 az
2014, teda vratane povinnosti podaf pisomné ozndmenie za vykon verejnej funkcie v roku

2014.

Na zédklade uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze namietky navrhovatel’ky voci

napadnutému rozhodnutiu si zjavne neodovodnené a nezakladaji také dovody
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na spochybiiovanie napadnutého rozhodnutia obecného zastupitelstva, ktoré by bolo
potrebné posidif po prijati ndvrhu na dalSie konanie. Ustavny sid preto ndvrh
navrhovatelky ako celok odmietol uz pri predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. septembra 2015
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