SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 433/2020-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2020

prerokoval oznamenie sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky Petra Straku o jeho

zaujatosti vo veci Ustavnej staznosti [ INEE I

I, i) na Ustavnom sude Slovenskej republiky
pod sp. zn. Rvp 1738/2018 a takto

rozhodol:

Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky Peter Straka nie je
vylaéeny z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym sidom Slovenskej

republiky pod sp. zn. Rvp 1738/2018.
Odovodnenie:

I.

Oznimenie sudcu Ustavného siidu Slovenskej republiky

1. Sudca III. senatu Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*)
Peter Straka pripisom z 25. augusta 2020 v zmysle § 49 ods. 1 a 4 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde”) oznamil predsedovi



ustavného sudu, Ze III. senat ustavného sudu, ktoré¢ho je clenom, mé rozhodovat o tistavne;j
staznosti [ RN .
B (d:lcj len stazovatel*), pricom predmetom ustavného prieskumu je okrem
in¢ho rozsudok Krajskeého sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 526/2016 z 18. maja 2016 a v ramci
tohto konania zastupoval stazovatel'a JUDr. Jaroslav Collak, ktory je zaroveii externym
poradcom sudcu Petra Straku. S poukazom na § 49 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude preto
navrhol, aby ho zakonny senat Ustavného sudu vylucil z konania a rozhodovania vo veci

vedenej pod sp. zn. Rvp 1738/2018.

2. Pokynom predsedu ustavného sudu Ivana Fia¢ana z 25. augusta 2020 bolo
oznamenie v stllade s &l. IV bodom 1 pism. d) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020 pridelené na rozhodnutie

podla § 51 ods. 2 zakona o ustavnom sude IV. senatu ustavného sudu.

I1.

Relevantna pravna uprava

3. Zékon o ustavnom sude obsahuje vyslovni pravnu upravu o vyluceni sudcu

ustavného sudu z vykonu sudcovskej funkcie v § 49 az § 52.

4. Podla § 49 ods. 1 zdkona o tstavnom sude sudca ustavného sudu je vyluceny
z konania a rozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, Ucastnikom
konania, zucCastnenej osobe alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho
nezaujatosti. Dévodom na vylu¢enie sudcu Ustavného sudu nie su okolnosti, ktoré spocivaja
v postupe sudcu ustavného sudu v konani o preroktivanej veci alebo v jeho rozhodovani

v inych veciach na Gstavnom stde.

5. Podla § 49 ods. 4 zékona o ustavnom stide doévody vylacenia podl'a ods. 1 alebo

ods. 2 oznami sudca ustavného sudu bezodkladne predsedovi tistavného sudu.



6. Podla § 51 ods. 2 prvej vety zakona o Ustavnom stde ak ide o rozhodovanie
v senate ustavného sudu, o vylaceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny sendt tstavného

sudu uréeny rozvrhom prace.

I11.

Posudenie veci ustavnym sidom

7. Uz vo svojej predoSle; judikatare ustavny sud konStatoval, ze z pohladu
ludskopravneho, z pohladu prava na nestranného sudcu ako komponentu prava
na spravodlivy proces vyvinul Eurdpsky sud pre ludské prava (dalej aj ,,ESLCP*)
dve previazané stranky nestrannosti a judikatru k nim rozvija uz viac ako 30 rokov
(Piersack v. Belgicko, staznost’ ¢. 8692/79, rozsudok z 1. 10. 1982; Pohoska v. Pol'sko,
staznost’ €. 33530/06, rozsudok z 10. 1. 2012). Nestrannost’ ma stranku subjektivnu
a stranku objektivnu, a tie si overované rovnomernymi testmi. Eurodpsky sud pre l'udské
prava zdoraziluje vyznam nestrannosti sudcu pre doveru verejnosti v sudnictvo, a to
vo vSeobecnosti (Oluji¢ v. Chorvatsko, staznost’ ¢. 22330/05, rozsudok z 5. 2. 2005, bod
57), ale osobitne pri objektivnom teste (Kinsky v. Ceska republika, staznost’ &. 42856/06,
rozsudok z 9. 2. 2012, bod 87). Nestrannost’ je vo vnimani ESIP absenciou zaujatosti
¢ipredsudku vo veci, priCom nestrannost mdze byt overovana uZ spomenutym
subjektivnym a objektivnym testom. Vychodiskom je subjektivny test, v ktorom sa zist'uje
osobné presvedCenie, postoj sudcu, resp. jeho zaujem v prerokuvanej veci. Osobna
nestrannost’ sudcu sa predpokladd, kym sa nepreukdze opak. Takymto ,,opakom‘ méoze byt
sudcom prejavené nepriatel’stvo, nezndSanlivost’ alebo ak si napriklad sudca z osobnych
doévodov vyhradi prerokovanie veci pre seba. Poziadavka nestrannosti nemdze byt
dostatocne naplnenda len subjektivnym testom, ktory je narocny z hl'adiska preukazovania.
Na subjektivny test teda plynule nadvédzuje test objektivny, ktory si vSima, ¢i sudca
vykazuje legitimne pochybnosti z hladiska jeho nestrannosti. Tu je doleZitd perspektiva
nestranného pozorovatela a relevantné je aj zdanie (ne)strannosti. Podl'a ESCP musi byt
ustalené, ¢i1 existuju zistitelné skuto¢nosti, ktoré moézu vzbudzovat pochybnosti
o nestrannosti sudcov, a v tomto zmysle moze mat’ aj zdanie urcitu doélezitost, pretoze

,V stavke® je dovera, ktori musia sudy v spolo¢nosti vzbudzovat’, nehovoriac o dovere



samotnych UcCastnikov konania (Daktaras v. Litva, staZznost' ¢. 42095/98, rozsudok
z 10. 10. 2000, bod 32). Ustavny std dodava, e sucasne s doverou, na ktors musia sidy

v demokratickej spolo¢nosti aSpirovat,, je cez nu ,,v hre* aj autorita sidnych rozhodnuti.

8. V ramci dovodov vylucenia sudcu tstavného stidu ustanovenych v § 49 ods. 1 a 2
zdkona o Ustavnom sude je potrebné uviest, Ze predpoklady vylicenia sudcu ustavného
sudu opisané ako ,,pomer k veci, UCastnikom konania, ziCastnenej osobe alebo ich
zastupcom‘* vzhl'adom na okolnosti aplikovatel'né v danej veci voci sudcovi tstavného sadu

Petrovi Strakovi naplnené nie st.

9. Ustavny sid po pripojeni spisového materialu vedeného pod sp. zn.
Rvp 1738/2018 zistil, ze JUDr. Jaroslav Collak bol pravnym zastupcom stazovatela,
ale podanim doruc¢enym ustavnému sudu 28. novembra 2019 oznamil staZzovatel zmenu
svojho pravneho zastupcu, ¢o zaroven dolozil plnomocenstvom z 1. jula 2019 udelenym
JUDr. Vladimirovi Filickovi, PhD. Z uvedeného je zrejmé, Ze k zmene pravneho zastupcu
stazovatel'a doSlo v tomto pripade eSte pred tym, ako bol sudca Peter Straka menovany
za sudcu ustavného stdu (10. oktobra 2019). Teda ked’ sa advokat JUDr. Jaroslav Collak
stal externym poradcom sudcu Petra Straku, uz nebol pravnym zéastupcom staZovatela

v konani vedenom tstavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1738/2018.

10. Aplikujuc detailnejs$i pohl'ad na potencidlnu nestrannost’ sudcu ustavného stdu
Petra Straku a uvedeny subjektivny a objektivny test, vec v prvom rade nevykazuje
explicitnost’ a intenzitu predpojatosti, ktord by spadala pod subjektivny test. Sudca Peter
Straka vo svojom oznameni zalozil svoju potencidlnu zaujatost’ iba skuto€nostou, ze jeho
externy poradca bol v minulosti pravnym zastupcom stazovatel’a. Zo samotného ozndmenia
sudcu Petra Straku nemozno vypozorovat’ Ziadne negativne alebo pozitivne emocie voci

stazovatel'ovi alebo zaujem rozhodovat’ o veci stazovatel’a.

11. Vo vztahu k objektivnemu testu Ustavny sud konStatuje, Ze vzt'ah sudcu Petra
Straku (aj sohladom na jeho kolegidlny vztah k svojmu externému poradcovi)

k stazovatel'ovi a zaroven byvalému klientovi jeho externého poradcu je vzhl'adom na uz



opisan¢ okolnosti (bod 9 odovodnenia tohto uznesenia) prili§ vzdialeny (aj z ¢asového
hl'adiska, pozn.) na to, aby zalozil pochybnost’ 0 jeho nestrannosti v prerokovavanej veci.
Ustavny sid podotyka, Ze ak externy poradca zastupuje stazovatela v konani
pred ustavnym stdom, tato skutoCnost je podla judikatiry ustavného sidu dévodom
na vylucenie takéhoto sudcu ustavného sudu z konania a rozhodovania v predmetnej veci
(napr. III. US 28/2019, IV. US 401/2020, alebo I. US 402/2020). No v pripade, ak je
stazovatel'om byvaly klient externého poradcu sudcu tstavného sudu, podla Gistavného sudu
uz absentuje relevantny vzt'ah k u¢astnikovi konania, resp. jeho pravnemu zastupcovi, ktory

by bol sposobily spochybnit’ objektivny aspekt nestrannosti sudcu tstavného sudu.

12. Pri skiumani nestrannosti (subjektivny a objektivny test nestrannosti) sudcu
ustavného sudu Petra Straku tak podla ustavného sidu nateraz neexistuje zistitena
skuto¢nost’, ktord oddvodiiuje vznik subjektivnej alebo objektivnej pochybnosti o jeho
nezaujatosti vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 1738/2018. Podl'a istavného
sudu sa ani z pohl'adu nestranného pozorovatel'a nemdze dovodne javit, Ze sudca ustavného
sudu Peter Straka ma pomer k ucastnikovi konania alebo jeho zastupcovi v predmetnom

konani pred ustavnym stidom.

13. Ustavny sud je preto presvedéeny, e vnimanie nestrannosti sudcu ustavného
sudu v predmetnej veci si nevyzaduje vyluCenie sudcu ustavného sudu Petra Straku
z konania a rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 1738/2018, a preto rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duris$
predseda senatu



