SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 82/2013-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastapenej F., s. 1. 0.,
B., konajuca prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. B. F., ktorou namieta porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prav podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
a tiez porusenie ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp.zn. 26 Er 9/2007 ajeho uznesenim z 8. jula 2011, ako ajporuSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd a podla €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 CoE 82/2012 a jeho

uznesenim z 28. juna 2012, a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 29. oktobra
2012 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti P., s.r.0. (dalej len ,stazovatelka®,
v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zédkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a prav podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol™) a tiez poruSenie ¢l. 12 ods.2 ustavy acl. 14
dohovoru postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Er 9/2007 a jeho uznesenim z 8. jula 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
okresné¢ho sudu®), ako aj poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
postupom Krajského sudu Trnave (dalej len ,krajsky stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
3 CoE 82/2012 a jeho uznesenim z 28. juna 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského

sudu®).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti
zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. V rdmci zmluvného vztahu
zaloZzeného zmluvou o tvere pristipila po dohode s dlZnikom k uzatvoreniu rozhodcovskej
dolozky, resp. rozhodcovskej zmluvy, ktord zalozila pravomoc Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného S., a. s., B. (d’alej len ,,Staly rozhodcovsky sid*), rozhodovat’ o prdvnom
postaveni zmluvnych stran pri vzniku sporu. Vzhl'adom na omeSkanie dlznika a ndvrhu
stazovatel’ky, aby Staly rozhodcovsky sud ,,autoritativne deklaroval pravo stazovatelky
na uhradu penaznej pohladavky a ulozil dlznikovi povinnost' plnit*, bola dlznikovi
na zaklade rozsudku ulozend povinnost zaplatit’ staZzovatel'ke jej pohladavky spolocne
s prislusenstvom. Z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany dlznika bola stazovatelka

nutena domahat’ sa splatenia pohl'adavky aj s prislusenstvom prostrednictvom exekucie na

podklade exekucného titulu (rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, pozn.). Okresny sud



poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie, avSak v priebehu jej vykonavania nasledne
ex offo exeklcie napadnutym uznesenim okresného sudu zastavil; na zdklade odvolania
stazovatel’ky bolo napadnuté uznesenie okresného sidu potvrdené napadnutym uznesenim

krajského sudu.

Stazovatel’ka v staZnosti v obSirnej argumenticii namieta, Ze napadnutym postupom
a uznesenim okresného sudu a krajského sudu boli porusené jej oznacené zakladné prava
podla ustavy, prava podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj oznacené clanky
ustavy a dohovoru. StaZovatel'ka predovSetkym tvrdi, Ze okresny sid rozhodol nad ramec
svojej pravomoci, ked’ bez navrhu rozhodol o zastaveni exekucie, a zaroven jej mal odnat’
moznost konat pred siadom. Okresny sud ikrajsky sad podla stazovatel’ky tiez
nedostatocne zistili skutkovy stav anespravne pravne posudili veci, ked’ chybne
interpretovali a aplikovali pre rozhodnutia relevantné pravne normy. Stazovatelka
v staznosti taktiez tvrdi, ze tym, Ze v jej oznalenej veci nebolo nariadené ustne

pojednévanie, bolo jej odilaté pravo konat’ pred suidom.

Stazovatelka na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhuje, aby ustavny
sud rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a cl. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkovéeho protokolu
a tiez poruSenie ¢l. 12 ods.2 ustavy a cl. 14 dohovoru postupom okresného sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim, ako aj porusenie jej zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom krajského sudu v napadnutom konani a jeho napadnutym
uznesenim, napadnuté uznesenie okresného sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu
zrusi a veci vrati na dalSie konanie a zaroven jej prizna financné zadostucinenie, ako

aj uhradu trov konania.

Stazovatel’ka zdroven ustavnému sudu navrhla, aby v zmysle § 52 ods. 2 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stidu

slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sade®) odlozil vykonatelnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruSeniu oznacenych zikladnych prav podPa ustavy, prav
podla dohovoru a dodatkového protokolu, ako aj k porusovaniu oznacenych ¢lankov

ustavy a dohovoru

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako
aj poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami

okresného stdu a krajského sudu.

II.1 K napadnutému postupu a uzneseniu okresného sidu



V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktor¢ho ustavny sud
moze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami iba
vtedy, ak sa stazovatel nemo6ze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny suad pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel modze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, 1 US6/04, II US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného sidu podl'a zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Pokial’ ide o napadnuté uznesenia a postupy okresné¢ho sudu, ktoré predchadzali ich
vydaniu, Gstavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost, ze proti tymto
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (o stazovatelka aj vyuzila),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.
I1.2 K napadnutému postupu a uzneseniu krajského sudu

O zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked namietanym postupom
vSeobecného stidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody,

ktoré¢ oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok vzijomnej priinnej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti
staznost’ preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznaCen¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posadit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04,
111. US 168/05, 11. US 172/2011).

Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom
a napadnutymi uzneseniami krajského sudu, ktorymi potvrdil napadnuté rozhodnutia
okresného sudu o zastaveni exekticie, ¢o malo mat’ za nasledok poruSenie jej oznaCenych

prav.

Formuldciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dévodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zdsadnu odli$nost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I11. US 24/2010). Nuateny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry tstavného sadu (PL. US 21/00,
1. US 5/00, I1. US 143/02, I11. US 60/04) sucastou zakladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (II. US 21/96, III. US 151/05).
Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany stavnosti poskytovanej tstavnym sitdom napokon
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou Gstavného sidu nie je zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha



ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods.5 dustavy
(1. US 13/01, I. US 120/04).

Ustavny sad v danom pripade povazoval za vyznamné zaujat pravny nazor
k zasadnej otazke nastolenej v staznosti, ato, ¢i krajsky sad rozhodujuci v réamci
exekuéného konania o odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia
zastavena, mal pravomoc skiimat’ pripustnost’ exekucie z hl'adiska relevantnosti exeku¢ného
titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu; uvedené konanie pred
rozhodcovskym sudom nadvdzovalo na rozhodcovsku dolozku uzatvorenu medzi

stazovatel’kou a dlZznikmi v zmluve.

Ustavny sud po preskiimani staznosti zistil, Ze argumenty stazovatelky su v podstate
totozné s jej argumentmi, ktoré pouzila v celom rade predoslych staznosti, o ktorych uz
rozhodol ustavny sud tak, Ze ich odmietol vo vztahu ku krajskym sudom ako zjavne
neopodstatnené. Stazovatelka v danej veci oznacila len iné rozhodnutie krajského sudu,
ktorym malo ddjst’ k poruSeniu jej oznacenych zakladnych prav podla ustavy a prav podla
dohovoru a dodatkového protokolu. Z argumentacie stazovatel’ky uvedenej v jej staznosti,
identickej sjej predchadzajicimi staznostami, mozno vyvodit, Ze oddévodnenie
napadnutého rozhodnutia krajského sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych zisteni
a pravneho posudenia veci krajskym sudom, obdobné zavery, ako vo veciach, ktoré uz

ustavnym stidom boli preskiimané a rozhodnuté.

Ustavny sud predtym uz vo viacerych svojich rozhodnutiach podrobne analyzoval
dovody zjavnej neopodstatnenosti staznosti stazovatel’ky, v ktorych vyslovil, ze exeku¢ny
sud je nielen opravneny, ale aj povinny skumat zakonnost exekucného titulu
v ktoromkol'vek $tadiu uz zacatého exekuéného konania, a to nielen v stvislosti s vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, ale napr. aj na ucely zistenia existencie dovodu, pre ktory
by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit' podla § 57 ods. 2 Exekucného
poriadku, a v tejto stvislosti na podporu svojej argumentdcie poukdzal na ustidlent

judikataru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (pozri rozsudok sp. zn. 3 Cdo/164/1996



z 27. januara 1997 publikovany v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 58/1997).

V tomto smere sa pri predbeZznom prerokovani tejto staznosti Ustavny sud plne
stotoziiuje s dovodmi uvedenymi vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach (napr. sp. zn.
1. US 242/2011 z 31. maja 2011, sp. zn. II. US 303/2011 z 24. augusta 2012, sp. zn.
1. US 382/2012 z 22. augusta 2012, sp.zn. I US409/2012 z 22. augusta 2012,
IV. US 467/2012 z18. septembra 2012), ako aj daldich rozhodnutiach tykajacich
sa obdobnych staznosti stazovatel’ky, ktorymi Gstavny siud odmietol rovnaké a opakujuce sa
staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pri akceptovani pravnych zaverov rozhodnuti
vSeobecnych sidov o vyhlaseni exekucii za nepripustné aich zastaveni v celom rade
pripadov, pretoZze rozhodcovské rozsudky z rbéznych dovodov neboli podla néazoru

exekuc¢nych sudov sposobilymi exekucnymi titulmi na vedenie exekucii.

S prihliadnutim na postavenie tstavného sudu vo vztahu k rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov a na odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského studu (aj v spojeni
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného stidu, pozn.) a tiez s poukazom na to,
ze obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie
v stilade s pravnym ndzorom ucastnika sidneho konania, resp. pravo na tuspech v konani
(obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07, III. US 139/08), Gstavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ka aj napriek skutocnosti, ze jej
musi byt zndmy nézor Gstavného sidu na danu problematiku, podava aj nad’alej st'aznosti
vo veciach, ktoré st skutkovo a pravne takmer identické s tymi, ktoré uz istavny sud riesil,

. . J4 v 9w 9 4 4 4 I4 4 4 J4 4 .
preto je zrejmé, ze st'azovatel’ka nesuhlasi s ustdlenym nézorom ustavného sudu, a teda ani
s jeho rozhodnutiami o predchadzajucich typovo zhodnych staZnostiach stazovatelky.
Vzhladom na tieto skutoCnosti vyvstdva otdzka, aky vyznam a efektivitu ma pre fu
opakované podavanie st'aznosti Gstavnému sudu v skutkovo a pradvne takmer identickych

veciach, ked’Ze aj podl'a judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*)



nie je nevyhnutné ako predpoklad moznosti obratit’ sa na tento medzindrodny sudny organ
vyCerpat pravny prostriedok napravy na narodnej turovni, pokiall sa tento javi

z materialneho hl'adiska v obdobnych pripadoch ako neefektivny.

V naznacenom kontexte Ustavny sid poukazuje na judikatiru ESLCP k ¢l. 13
dohovoru, z ktorej mozno identifikovat’ poziadavky kladené na vlastnosti vnutroStatnych
prostriedkov ndpravy, ku ktorym patria poziadavka ich pristupnosti, adekvatnosti
a praktickej uc¢innosti (k tomu pozri KMEC, J. et al.: Evropska timluva o lidskych pravech.
Velké Komentafe. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 198). Povinnost vyCerpat prostriedok
napravy 1 v pripade pochybnosti o jeho uc¢innosti vyplyva taktiez z ustalenej judikatary
ESLP (Van Oosterwijck proti Belgicku, rozsudok zo 6. novembra 1980, ¢. 7654/76, § 37),
tato sa vSak uplatni v pripadoch, ked” pochybnosti stazovatel'a o UCinnosti prostriedku
napravy nie su podloZzené dostatoénymi argumentmi, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, ze
takyto prostriedok nadpravy pontka primerané vyhliadky na uspech, napr. s ohl'adom
na ustalent vnutroStatnu judikatiru (Radio France a d’alSi proti Francuzsku, rozhodnutie

ESLP z 23. septembra 2003, ¢. 53984/00, § 34).

Pretoze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v staznosti uz nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2013



