SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 427/2014-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Lubomira Dobrika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Rudolfa Tkacika vo veci staznosti V. V., I. V., a S., zastupenych advokatom JUDr. Ing.
Richardom Vanekom, Dobrovi¢ova 4, Bratislava, pre namietané poruSenie zakladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.
31 Cb 133/2003  po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu  Slovenskej republiky
¢ k. IL. US 78/09-27 zo 14. maja 2009 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo V. V., I. V. a S., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Bratislava I
v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢&. k. II. US 78/09-27 zo 14. maja2009 porusené bolo.

2. V. V.priznéava financné zadostucinenie v sume 300 € (slovom tristo eur),
ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatitt mu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



3.1. V.priznédva finanné zadostu€inenie v sume 300 € (slovom tristo eur),
ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit trovy pradvneho zastipenia V.
V., L V.aS8S., vsume 325,62 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a Sest’desiatdva centov) na ucet
ich advokata JUDr. Ing. Richarda Vaneka, Dobrovicova 4, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. III. US 427/2014-11
z?2.jala 2014 prijal na dalSie konanie staznost V. V., 1. V., astaznost S. (d’alej aj
,stazovatel' v 1.rade“, ,stazovatel’ka v 2. rade®“, ,stazovatel v 3. rade* alebo spolu
,stazovatelia®), pre namietané poruSenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp.
zn. 31 Cb 133/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) po pravoplatnosti ndlezu tistavného sudu

& k. 11 US 78/09-27 zo 14. maja 2009.

Na zaklade vyzvy ustavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr. 3430/2014
z 30. jula 2014 vyjadrila predsednicka okresného sudu, v ktorom zopakovala svoje obsiahle

vyjadrenie podané vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. I. US 179/2014



tykajucej sa inych stazovatelov/u€astnikov napadnutého konania a poukazala nato, Ze
,,nakolko bolo voci rozsudku ¢. k. 31 Cb 133/2003-348 dna 20. 06. 2014 podané odvolanie,
bol spisovy material predlozeny Krajskému sudu v Bratislave“. Predsednicka okresného

sudu zaroven uviedla, Ze netrva na ustnom prejednani predmetnej veci tstavnym sudom.

K tomuto vyjadreniu zaujali stazovatelia stanovisko podanim z 5. septembra 2014,
v ktorom okrem iného uviedli:

, Ku chronologii jednotlivych ukonov ako su zaznamenané v liste predsednicky
Okresneho sudu Bratislava I nemame pripomienky...

Nesuhlasime, Ze k existencii prietahov prispeli najmd navrhovatelia. Navrhy na
zmenu petitu boli zvicsa vykonané na zaklade vyzvy sudu, ktoré podla nasho presvedcenia
nie vzdy boli potrebné, boli tiez vykonané na zaklade novych skutocnosti napriklad zmeny
v katastri nehnutelnosti a to z oznacenia garzonky ¢. 0 na byt ¢. 1, pricom tuto zmenu
v katastri inicioval odporca — EUROBUILDING...

Zaroven oznamujeme, zZe netrvame na ustnom prejednani staznosti... “

Ustavny std so suhlasom téastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatelia sa staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (napr. IV. US 221/04, 1I1. US 103/07, I11. US 139/07).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ vychddza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
ktory sudom prikazuje postupovat’ v konani v su¢innosti so vSetkymi Ucastnikmi konania
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a ucinna, ako aj z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a uspeSné vykonanie

dokazov.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, II. US 75/07, 1IL US 118/07) ustavny sud zohladiiuje
tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,

spravanie icastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Ustavny sud (obdobne ako



Eurépsky sud pre l'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)

v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela.

Ustavny sud sa podrobnejie nezaoberal hodnotenim danej veci podla prvého
atreticho kritéria, pretoze tak urobil uz v nalezoch & k. L US 232/09-30
z 11. novembra 2009 a &. k. I. US 179/2014-31 z 13. augusta 2014, na odoévodnenie ktorych
tymto odkazuje. Nad rdmec pravnych zaverov v nich vyslovenych vSak poukazuje aj na to,
ze trvanie napadnutého konania je zjavne neprimerané, ked’ze nie je pravoplatne ukoncené
ani po viac ako 11 rokoch od jeho zacatia, a ztohto doévodu ho ako celok nemozno
povazovat za zluciteIné s imperativom ustanovenym v €l. 48 ods. 2 Gstavy (podobne napr.

IV. US 260/04, 111. US 262/07, 11. US 3/09, I11. US 254/09).

Co sa tyka druhého kritéria, Gstavny sud konstatuje, Ze predmetné konanie bolo
iniciované stazovatelom v 3. rade. Stazovatel' v 1.rade astazovatel’ka v 2. rade (ako
vlastnici jedného zbytov nachadzajicich sa v bytovom dome) do neho vsthpili az
na zaklade uznesenia okresn¢ho sudu €. k. 31 Cb 133/2003-169 zo 14.januara 2009
v procesnom postaveni navrhovatel'a v 14. rade a navrhovatel’ky v 15. rade. Rovnako ako
v predchéadzajacich ndlezoch, aj pri hodnoteni ich spradvania Ustavny sud dospel k nézoru,
ze na procesné ukony, ktoré urobili, mali nesporne pravo, ¢o nemoze byt (resp. nemohlo

byt’) dovodom nekonania okresného sidu v merite veci.

Na zéiklade uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 133/2003 doSlo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava stazovatel'ov zaruceného ¢l. 48 ods. 2

ustavy (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sid neprikdzal okresnému sudu, aby v zmysle ¢l. 127 ods. 2 druhej
vety Gistavy v danej veci konal, pretoze tito povinnost mu uZz ulozil nalezom

& k. I1. US 78/09-27 zo 14. maja 2009.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu.

Kazdy zo stazovatelov bez blizSiecho odovodnenia pozadoval, aby mu ustavny sud

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 €.

Vychadzajlc z opisanych okolnosti daného pripadu povazoval tistavny sid priznanie
sumy 300 € stazovatelovi v l.rade a stazovatel'ke v 2. rade za primerané financné
zadost'uCinenie spojené s poruSenim ich zakladného prava (body 2 a 3 vyroku nalezu).
Stazovatel'ovi v 3. rade ako subjektu, ktorého ¢lenmi st vlastnici jednotlivych bytov
nachadzajucich sa v bytovom dome, vzhl'adom na duplicitu uplatiiovaného néroku tstavny

sud finan¢né zadost'u€inenie nepriznal (bod 5 vyroku néalezu).

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym stdom; tieto pravny zéastupca

stazovatel'ov listom z 5. septembra 2014 vy¢islil celkovou sumou 325,62 €.

Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov pravneho zastupenia v nimi
pozadovanej sume, ked’ze tdto neprekracuje vypocet tstavného sudu vykonaného v zmysle

vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch



a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

a stivisiaceho nalezu &. k. 1. US 179/2014-31 z 13. augusta 2014 (bod 4 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 15. oktobra 2014



