SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 275/2015-20

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnéicovej a sudcov Petra Briidka a Milana
Lalika prerokoval prijatd staznost [ G T
zastupeného AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o., Kmefova 26, Kogice,
konajicou JUDr. Roébertom RuZzbaSanom, advokitom, ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 461/2009, a takto

rozhodol:

Zakladné pravo | - prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zdleZitosti v
primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane f'udskych prav a zdkladnych slobdd
postupom Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 461/2009 poru§

ené bolo.



Okresnému sidu KoSice Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 36 C

461/2009 d’alej konal bez zbyto¢nych priefahov.

B o riznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 2

000 € (slovom dvetisic eur), ktord j e Okresny sud KoSice I povinny zaplatif mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

B 0 izndva ndhradu trov pravneho zastipenia v sume

296,44 € (slovom dvestodeviftdesiatSest eur a StyridsafStyri centov), ktord je Okresny sud
KoSice I povinny zaplatit na déet AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o.

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nilezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sdd“)
¢ k. I US 275/2015-9 z 10. jina 2015 bola na dal$ie konanie prijatd sfaznost e
B (dalej len ,staZovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,dstava‘) a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného

stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 461/2009 (dalej len ,,okresny sud*).

2. Stazovatel v sfaznosti uviedol, Ze ako navrhovatel je ucastnikom oznaceného
sudneho konania, ktorého predmetom je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej len ,,BSM*) po rozvode. Konanie na okresnom stde zacalo 19. novembra
2009 a podla tvrdeni staZzovatela vo veci bolo sice nariadenych spolu dvanast pojedndvant,
stdle vSak nebolo rozhodnuté, dokonca okresny sud ani nenariadil znalecké dokazovanie
na zistenie hodnoty nehnutelnosti patriacej do BSM. StaZovatel vytyka okresnému sudu

viaceré obdobia necinnosti, napr. prvé pojedndvanie takmer rok po podani navrhu,



opakované odroCenie pojedndvania z dévodov na strane sidu a dalSie. StaZovatel
v staznosti tvrdi, Ze sa so sfaznosfou na priefahy v konani obréitil aj na predsedu okresného

sudu, ktory mu v odpovedi z 9. februdra 2015 ozndmil vysledok preSetrenia staznosti.

3. V petite staznosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud ndlezom vyslovil, Ze jeho
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v oznaenom konani poruSené boli. Dalej Ziada, aby ustavny sud prikdzal
okresnému sidu dalej konaf bez zbyto¢nych priefahov, priznal mu primerané financné

zadosfucinenie v sume 5 000 € a nahradu trov konania v sume 355,72 €.

IL.

4. Ustavny std vyzval okresny sid, aby sa k prijatej staznosti vyjadril, ozndmil, &
trva na ustnom pojedndvani, a zaslal dstavnému stdu predmetny sudny spis. Okresny sud
v liste doru€enom ustavnému sudu 16. jula 2015 ozndmil, Ze netrva na ustnom pojednévani,
a staznosf vyhodnotil iba ako ciasto¢ne dovodnu. Poukézal na podstatné okolnosti priebehu
konania a jednotlivé pojedndvania, ktoré sa uskutocnili, resp. boli odrocené. Svoju
argumentdciu zhrnul tym, Ze z 12 nariadenych pojedndvani boli dve odrocené z dévodov
na strane ucastnikov a tri pre nepritomnost zdkonnej sudkyne. Podla okresného sudu
ucastnici konania vZdy pred pojedndvanim predkladaju sidu dalSie a dalSie vyjadrenia
vo veci, rozSiruju predmet BSM a navrhuju nové dokazy. Po prdvnej strdnke spor nie je
zlozity, znacny stupen niroCnosti predstavuje skutkovy stav veci vzhladom na rozsah
vyporiadavaného majetku a rozpornych tvrdeni tcastnikov. Na zdklade uvedeného dospel
okresny sid k zdveru, e na doterajSej dizke konania maji rovnaky podiel sid, ako aj

samotni acastnici konania.

5. Na vyzvu ustavného sudu k vhodnosti ustneho pojednédvania sfazovatel' v pripise

doruc¢enom 16. jila 2015 uviedol, Ze sihlasi s upustenim od dstneho pojednavania vo veci.



6. Po posudeni sfaznosti, vyjadrenia k nej a obsahu vyziadaného stdneho spisu
okresného sudu dospel ustavny sud na neverejnom zasadnuti senétu k zdveru, Ze staznost je

dovodna.

I11.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskda republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
porusSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, ustavny sud moze

prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prdva podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadosfucinenie.

PodTa ¢l. 48 ods. 2 ustavy mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytoc¢nych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom



zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

8. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zdkladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustédlenej judikatdry, v sulade s ktorou
,,U&elom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu® (m. m. I'V. US 221/04).

9. Zdkladnou povinnosfou sudu a sudcu je preto zabezpecif taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik
obrétil na suid so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tdto povinnost sidu a sudcu vychddza
z ustanovenia § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom prikazuje,
aby v sucinnosti so vSetkymi dc¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje
v nom sud zdsadne bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnutd. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym priefahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v
silade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 3/00, I. US 7/02, III. US 111/02, IV. US
74/02, T1. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a faktickd
zlozitost veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sidu. Medzi kritérid, na ktoré tstavny sud tieZ prihliada pri svojom rozhodovani,
patri aj predmet sporu v posudzovanom konani a vyznam konania pre stazovatela (napr. 1.
US 19/00, 1. US 54/02 alebo II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval dstavny stid

aj v danom pripade.



10. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych priefahov
osvojil aj judikatiru Eurépskeho sudu pre Tudské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet zdsadnd odlisnost (IL. US 55/98, I. US 28/01).

11. Po prijati staznosti na dalSie konanie bolo takto zdkladom skimania dstavného
sidu, ¢i postupom okresného sidu v predmetnom dosSlo k poruSeniu zdkladného préava
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prieftahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Po postdeni priebehu konania z hladiska zakladnych kritérii, na ktoré sa prihliada,

ustavny sud konStatuje nasledovné:

12. Pokial ide o pravnu a skutkovi zlozitost veci, Ustavny sdd konStatuje, Ze z
pravneho hladiska ide o vec, ktord patri k Standardnej rozhodovacej agende okresnych
sudov, pricom jej predmetom je problematika, ku ktorej existuje bohata a v zdsade ustalena
judikatira. Ustavny sdd preto z pravneho hfadiska nepovaZuje vec staZovatela za pravne
zlozitu. Pokial ide o skutkovu zloZitost veci, ustavny sud pripusta, Ze za urcitych okolnosti
mozZu byt obdobné spory zlozitejSie vzhladom na potrebu vykonaf casovo narocné
dokazovanie tykajice sa veci tvoriacich vyporiadavané BSM. Takéto znaky vykazuje aj
pravna vec sfazovatela, ¢o vSak nezbavuje prisluSny okresny sud povinnosti postupovat

sustredene a efektivne, tak aby jeho postup bol rychly, Gi¢inny a bezprietahovy.

13. Pri hodnoteni spravania stazovatela ako tucastnika konania ustavny sud zistil
urcCité okolnosti, ktoré mdzu byt zohladnené v jeho neprospech, tymito vSak len iastocne
prispel k doterajSej dizke konania, na ktorej nemali z4sadny podiel. Ide napriklad o jeho
neucasft na pojedndvani 8. februdra 2011, kde sice cestou svojho pravneho zastupcu sthlasil
s konanim v jeho nepritomnosti, avSak vzhladom na skutoc¢nost, Ze iSlo o (v tom Case) prvé
uskutocnené pojedndvanie, kde mal byf ako ucastnik (navrhovatel) vypocuty, toto muselo

byt odrocené pre jeho nedcast. Obdobne mozZno poukdzaf na nedodrzanie lehoty



na predloZenie listinnych ddkazov, ktord bola sfaZovatelovi uloZend uznesenim na

pojedndvani 10. maja 2011.

14. V postupe okresného sidu v predmetnej veci ustavny sud zistil viaceré obdobia
necinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti, ktoré neviedli k odstrdneniu stavu pravnej neistoty
ucastnikov konania. Pre posidenie ustavnej sfaznosti ako dovodnej boli pritom relevantné
najmi tieto ¢asové suvislosti:

- nariadenie prvého pojedndvania na 4. oktéber 2010 za situdcie, ked predpoklady
pre jeho nariadenie (ndvrh, zaplateny sidny poplatok, vyjadrenie odporkyne) boli splnené
uz 10. marca 2010 (Sest mesiacov necinnosti),

- 12. aprila 2012 sa konalo meritorne pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 11. september 2012, nasledne na 29. november 2012 a 12. september 2013, pri¢om tieto
tri pojedndvania sa neuskutocnili pre praceneschopnost zdkonnej sudkyne, a dalSie
meritérne pojedndvanie sa konalo az 6. mdja 2014. V tomto obdobi teda iSlo o dva roky
necinnosti okresného sudu, pri¢om na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze dovody
pre odro¢enie pojedndvani boli objektivneho charakteru,

- ani v dalSom konani postup sudu nebol sustredeny, efektivny a dcinny, pricom
mozno poukdazaf napr. na nariadenie znaleckého dokazovania uznesenim z 10. juna 2015,
kde néavrhy obidvoch ucastnikov na takyto postup boli okresnému sidu dorucené
eSte 20. mdja 2014, resp. 4. juna 2014, alebo na opidtovné odrocenie pojedndvania
nariadeného povodne na 24. jun 2014 na 25. november 2014 z dovodu lekédrskeho oSetrenia

zakonnej sudkyne.

15. Z pohladu zdverov ustavného sidu bola pritom relevantnd aj celkovéd dizka
konania, ked’Ze toto dosial trva takmer Sest rokov na jednom stupni v§eobecného sidnictva,
a to bez meritérneho rozhodnutia, pricom uvedené Casové suvislosti indikujd, Ze poc€as viac
ako polovice trvania uvedeného konania okresny sud nepostupoval tak, aby pravna neistota

ucastnikov konania bola odstranena.



16. Tieto skutocnosti preto viedli k zaveru dstavného sidu o poruSeni zdkladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v oznacenom konani a sicasne k prikazu okresnému stidu, aby vo
veci d’alej konal bez zbyto¢nych priefahov. Konat bez zbyto¢nych prietahov v tomto pripade
znamend zvolif efektivne procesné postupy, ktoré budd skutocne viest k pravoplatnému
rozhodnutiu o ndvrhu staZzovatela na vyporiadanie BSM. Volba prostriedkov je pritom na
okresnom sude, tento vSak musi maf na zreteli, Ze vyklad a uplatiovanie vSetkych
procesnych noriem z jeho strany musi byf dstavne sdladny (C¢l. 152 ods. 4 dstavy), in
concreto nesmie byf prekdzkou pre uplatnenie prava staZzovatela na rozhodnutie veci v
primeranej lehote, resp. bez zbytocnych priefahov. Je totiz celkom zrejmé, Ze doterajSia
¢innost okresného stidu a nim zvolené postupy v konani neviedli k Zelanému vysledku, a

jeho objektivna zodpovednost za poruSenie oznacenych prav sfazovatela je teda preukdzana.

IV.

17. Stazovatel v sfaZznosti uplatnil a odovodnil aj svoj ndvrh na priznanie
primeraného financného zadosfucinenia v sume 5 000 €. Z doterajSej rozhodovacej ¢innosti
ustavného stidu vyplyva, Ze primerané finanéné zadostucinenie dstavny sud spravidla prizna
vtedy, ked néasledky poruSenia prav stazovatela (zbyto¢né priefahy v konani) uz nemozno
napravit & odstranit (napr. IIL US 17/02, 1. US 97/09). Ustavny sdd preto tretim vyrokom
nalezu priznal sfaZzovatelovi vychddzajuc z principov spravodlivosti, z potreby zavfSenia
ochrany jeho prav a zo zodpovednosti okresného sudu za zbytocné priefahy v konani
primerané finanéné zadosfucinenie v sume 2 000 €. Téato vyska podla ustavného sidu
primerane vyjadruje jeho ujmu spOsobenti prdvnou neistotou a zaroven zohladiiuje
skutoCnost, Ze aj svojim konanim sa Ciastocne (avSak nie vyznamne) podielal na celkove;j

dizke konania.



Podla § 56 ods. 5 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) plati, Ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finan¢ného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatif sfazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Ustavny sdd napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania sfaZovatela.
S poukazom na § 36 ods. 2 zdkona o tustavnom stude a vyhlasku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov mu bola priznana ndhrada trov konania pred
ustavnym sudom v sume 296,44 €, z toho 2 ukony pravnej pomoci po 139,83 €, t. j.
prevzatie a priprava zastipenia, staznost podand na tstavnom sude, 2 x pauSdlna nahrada
hotovych vydavkov po 8,39 €, ktord je okresny sid povinny zaplatif na dcet spoloCnosti
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. . 0. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
ndlezu. Sumu priznanej ndhrady ustavny sud nezvySil o poZadovanu 20 % dan
z pridanej hodnoty, pretoze sfazovatel nepredlozil dstavnému sidu Ziaden relevantny
dokaz o registracii  pravneho zastupcu za platitefa dane =z pridanej hodnoty
(m. m. ITIL. US 24/2010). Vzhfadom na ¢&l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu
ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda

pravoplatnost diiom jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. septembra 2015



