SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 231/2012-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. oktobra 2012 v senéte
zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Milana Lalika a Petra Briidka
prerokoval staznost’ A. M., V., a M. K., V., zastipenych advokatkou JUDr. K. H., K., vo
veci namietan¢ho porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 549/2000 v obdobi od pravoplatnosti nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 347/05 z 1. marca 2006 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. M. a M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kogice II
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 549/2000 porusSené¢ bolo.

2. AAM.priznava primerané¢ financné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpat’sto eur), ktoré je Okresny sid KoSice [ povinny zaplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. M.K.priznava primerané finanéné zadostu€inenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit'sto eur), ktor¢ j e Okresny sud KoSice I povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o ustavnom sude”) uznesenim ¢&. k. I. US 231/2012-10
zo 16. maja 2012 prijal na d’alSie konanie staznost’ A. M. a M. K. (d’alej len ,,st'azovatelia®)
vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C
549/2000 (d’alej len ,napadnuté konanie®) v obdobi od pravoplatnosti nalezu ustavného

sudu sp. zn. ITI. US 347/05 z 1. marca 2006.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatelia si v procesnom postaveni
zalobcov ucastnikmi napadnutého konania, ktoré sa zacalo 14. jula 2000 podanim navrhu
na okresnom sude. StaZzovatelia sa ako Zalobcovia domadhali tymto navrhom zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. V danom pripade podali
opakovanu staznost’, pretoze v zaujme zabezpec€enia urychleného rozhodnutia vo veci same;j
sa uz obratili na ustavny sud staznostou z 3. oktobra 2005, ktorou sa domdahali vyslovenia
poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.
Ustavny sid nalezom sp. zn. III. US 347/05 z 1. marca 2006 konstatoval porusenie
zékladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho

v ustave, priznal im primerané finan¢né zadostucinenie v sume kazdému po 663,88 €



(20 000 Sk), ako aj ndhradu trov konania. Podl'a stazovatelov okresny sud nereSpektuje
zavery vyslovené v naleze ustavného studu sp. zn. III. US 347/2005 z 1. marca 2006, ktory
nadobudol prévoplatnost’” 24. marca 2006, pretoze vo veci samej eSte stidle nebolo

rozhodnuté.

3. Stazovatelia v staznosti poukdzali na to, Ze od rozhodovania ustavného sudu o ich
predoslej staznosti uplynulo d’alSich Sest’ rokov, napriek tomu stile nebolo v ich veci
pravoplatne rozhodnuté. Napadnuté konanie na jednom stupni trva uz takmer dvanast
rokov, preto nepovazuji za potrebné konkrétne Specifikovat’ chronologiu jednotlivych
ukonov. Zdoraznili, Ze im je dvanast’ rokov trvajuce konanie o ich naroku na tarchu a snazia
sa ho nezdrziavat. Nesuhlasia preto so stanoviskom podpredsednicky okresného sudu, ze
dizku napadnutého konania ovplyvnili predovietkym samotni stazovatelia. Podla
stazovatel'ov za neprimeranti dizku napadnutého konania, a tym aj dlhotrvajiici stav pravnej

neistoty je zodpovedny vylu¢ne okresny sud.

4. Stazovatelia preto navrhli, aby ustavny sid ndlezom vyslovil, Ze okresny sud
porusil v napadnutom konani ich zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zarovenl sa v staznosti doméhaja, aby ustavny sud
prikazal okresnému sidu konat bez zbyto¢nych prietahov, priznal kazdému

zo stazovatel'ov finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 500 €, ako aj nahradu trov konania.

5. Podpredsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti stazovatel'ov z 20. jina
2012 uviedla chronolégiu tkonov, ktoré¢ okresny sid vykonal vo veci od dorucenia nalezu
Gstavného sudu sp. zn. III. US 347/05 z 1. marca 2006. V zivere podpredsednicka
okresného sudu vyjadrila nazor, ze dizku napadnutého konania ovplyvnili predovsetkym
samotni stazovatelia, a objektivne procesné prekazky (Umrtie Zalovaného v 1. rade)
v priebehu konania. Napadnuté konanie vykazovalo zo strany okresného sudu ,,... zndmky
priebeznosti, sustredeného a efektivneho postupu, co napokon viedlo k meritornemu

rozhodnutiu vo veci na pojedndvani dna 7. 6. 2012 “.



6. V stlade so sthlasom ucastnikov konania tstavny sud podla § 30 ods. 2 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude) upustil v danej veci od ustneho
pojednévania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci vo vztahu k namietanym prietahom. Nasledne ustavny sud pristupil

k prieskumu dizky konania z hladiska tvrdeného porusenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL.

7. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatelia sa staznost'ou domahaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu.* (m. m. IV. US 221/04).

9. Ako z judikatiry ustavného sudu vyplyva, primeranost’ dizky civilného konania
nemozno vyjadrit’ numericky v zmysle urcenia lehoty jej trvania, ktort je vzdy potrebné
povazovat’ za primerant a ktorej prekrocenie by bez d’alSiecho znamenalo neprimeranost’
doby obcianskeho konania s ndsledkami v podobe porusenia zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy. Primeranost’ dizky civilného konania je potrebné skamat a preverovat
v kazdom pripade jednotlivo vo svetle konkrétnych okolnosti prerokovavanej veci. V tejto
suvislosti uz bol v judikatire tGstavného stdu 1 v judikature Europskeho stidu pre l'udské
prava pomenovany cely rad kritérii, podl'a ktorych mozno posudzovat’ primeranost’ dizky
konania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu. Ide o charakter prerokovavanej
veci, teda hlavne o jej skutkovll a pravnu zloZitost, zavaznost, rozsiahlost’ ¢i obt'aznost’
dokazovania (a), d’alej o sposob spravania ucastnikov a sudu v priebehu konania (b),
posudenie pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré mézu spdsobit’ prietahy v konani, a tiez
o to, ¢o bolo pri prerokovavani veci pre stazovatel’a v hre, resp. aky malo konanie pre neho
vyznam (c¢) (porov. napr. rozhodnutie Eurdépskeho sudu pre l'udské prava Philis proti
Grécku, 1997, Pélissier a Sassi proti Francuzsku, 1999, 1. US 257/08, 1. US 413/08 alebo
. US 322/2010). Z hladiska tychto kritérii preskumal ustavny sid napadnuté konanie

okresného sudu.

a) Predmetom napadnut¢ho konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Po pravnej stranke ide o Standardnu obc¢ianskopravnu
vec tvoriacu rozhodovaciu agendu sudov. Proces dokazovania v takomto konani je
ovplyvneny potrebou znaleckého dokazovania, ¢o modzZe predstavovat urcity stupeni
zlozitosti. V napadnutom konani i§lo o vypracovanie geometrického planu sidnym znalcom
pre realne rozdelenie spornych nehnutel'nosti medzi ucastnikov konania. Z predloZzeného
spisu vSak vyplyva, Ze sid otazku vypracovania geometrického planu potrebného pre
rozhodnutie prvykrat posudzoval aZ na pojedndvani 2. jula 2009, teda po deviatich rokoch
od zacCatia napadnutého konania, resp. troch rokoch od prévoplatnosti nalezu tstavného

sadu sp. zn. ITI. US 347/05 z 1. marca 2006. Pretoze medzi u¢astnikmi konania nedoslo



k dohode tykajucej sa zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ¢o bolo sudu
definitivne oznamené az 2. februara 2010, ustanovil okresny sud uznesenim z 11. augusta
2010 znalca z prislusného odboru na vypracovanie geometrického planu pre zruSenie
podielového spoluvlastnictva. V tomto medziobdobi sa eSte uskutocnilo 8. aprila 2010
meritorne pojednavanie a nasledne v priebehu maja a augusta 2010 sud zistoval z okruhu
prislusnych znalcov moznost’ redlneho vypracovania geometrického planu. Vypracovany
znalecky posudok s geometickym planom predlozil ustanoveny sudny znalec sudu 23. maja
2011 a doplnenie k nemu predlozil 21. decembra 2011. Okresny sud rozhodol vo veci samej
rozsudkom zo 7. jina 2012, ktorého sutcastou je aj vypracovany geometricky plan.
Dokazovanie preto malo isty vplyv na priebeh konania, ktory vSak Gstavny sud nehodnoti

ako zasadny &i rozhodujuci na celkovi dizku napadnutého konania.

Napadnuté¢ konanie sa zacalo 14. jula 2000 podanim ndvrhu na okresnom sude,
vo veci bolo meritorne rozhodnuté rozsudkom az na pojednavani 7. juna 2012. Ako
z predloZzeného spisu vyplyva, rozsudok zo 7. jina 2012 nadobudol pravoplatnost’ 3.
augusta 2012 okrem vyroku o povinnosti zalovanej v 1. rade nahradit’ Statu trovy konania.
Celkove napadnuté konanie teda trvalo na jednom stupni dvanast rokov. Ustavny sad
zdoraznuje, ze obCianske sudne konanie, ktoré trva tak dlho, ako to je v danej veci, mozno
uZ len na zéklade celkovej dizky jeho trvania povaZovat za nezluditelné s imperativom

ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Podl'a zisteni ustavného sudu okresny sud v napadnutom konani postupoval
po pravoplatnosti nalezu Gstavného stdu sp. zn. III. US 347/05 z 1. marca 2006 v zasade
plynulo, priebeh konania bol vSak v tomto obdobi ovplyvneny timrtim zalovaného v 1. rade.
Okresny sud preto uznesenim z 12. aprila 2007 preruSil napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia konania o dedi¢stve po zalovanom v 1. rade. V danom pripade
i8lo o zadkonnu prekazku postupu konania, s ¢im bola spojena nutnost’ preruSenia konania.
Ustavny siid preto nedinnost’ vieobecného stiidu v dosledku existencie zékonnej prekazky
jeho postupu neposudzuje ako zbyto&né prietahy v konani (m. m. IL. US 3/03, 1. US 65/03,
I. US 214/06). Napriek tomu vsak ustavny sid povazuje za potrebné zddraznif, Ze

neprimerane dlho trvajuce konanie moéze byt CcCastejSie postihnuté existenciou takejto



zékonnej prekazky najma vtedy, ak su jej ucastnikmi osoby vo vys$Som veku, ako to bolo

v napadnutom konani.

b) Ustavny sad dalej posudzoval spravanie stazovatelov z hladiska ich
vplyvu na priebeh  konania. V obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu
sp. zn. I1I. US 347/05 z 1. marca 2006 zohladnil v neprospech stazovatelov odrodenie
pojednéavania uréen¢ho na 6. jul 2006. Uvedené pojednavanie bolo odrocené na ziadost
stazovatelov pre nepritomnost ich pravnej =zastupkyne. VSetky dalSie nariadené
pojedndvania uz stazovatelia riadne akceptovali. Podpredsednicka okresného sudu
vo svojom vyjadreni vytykala staZovatel'om ich tidajnt pasivitu, pretoze nepodali odvolanie
proti uzneseniu okresného sudu o preruseni konania z 12. aprila 2007. Ako uz tstavny sud
uviedol, umrtie zalovaného v 1. rade v priebehu konania bolo zdkonnou prekdzkou, ktora
ma za nasledok v stilade s § 107 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku preruSenie konania.
Preto skutocnost’, Ze staZzovatelia nepodali proti tomuto uzneseniu odvolanie, nemozno
hodnotit’ ako ich pasivitu. Ked’Ze ani po vySe roku od pravoplatnosti uznesenia okresného
sudu o preruseni konania nebolo dedi¢ské konanie po Zalovanom v 1. rade skoncené,
stazovatelia podanim zo 4. novembra 2008 zobrali svoj ndvrh spat’ v Casti, v ktorej
smeroval proti zalovanému v 1. rade, ¢im odpadla prekazka postupu v konani. Okresny sud
nasledne uznesenim z 2. janudra 2009 konanie proti zalovanému v 1. rade a zalovanej
v 2. rade zastavil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ az 22. maja 2009 z dovodu
nezndmeho pobytu niektorych pravnych néastupcov Zzalovaného v 1. rade, ktorym sa
uznesenie doru¢ovalo. Ustavny siid sa nestotoZiiuje s nazorom podpredsednicky okresného
sudu, Ze neprimerana dizka konania bola ovplyvnena predovietkym zavinenim
stazovatelov. Na tarchu staZovatelov mozno pricitat’ okrem uz spominaného odrocenia
pojednévania zo 6. jila 2006 iba ti skutocnost, ze staZovatelia nereagovali v urcenej lehote
na povinnost’ uloZzenu vSetkym ucastnikom na pojednédvani z 2. jula 2009 oznamit’ moznost’
dohody o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva, ku ktorej vSak nedoSlo. Uvedené
nedostatky v ich postupe s prihliadnutim na dizku a priebeh konania nemozno povazovat’
za zdsadné pre celkova dizku konania.

c) Napokon ustavny std posudil existenciu pripadnych osobitnych okolnosti, ktoré

mohli mat’ vplyv na priebeh napadnutého konania. V tejto stvislosti vzal na zretel, Ze



v preskimavanom obdobi bolo konanie od 12. aprila 2007 do 22. maja 2009 prerusené
z doévodu umrtia zalovaného v 1. rade. Dobu prerusenia konania v trvani dvoch rokov
neposudzoval ustavny sud v stlade so svojou judikatirou ako zbytocné prietahy, ale ani
tato skutonost podla ustavného sidu neoddvodiiuje celkovi neprimerana dizku
napadnutého konania. Napokon vzal ustavny sud do tvahy potrebu zistenia toho, aky
vyznam mé pre stazovatelov napadnuté konanie. V danom pripade sa stazovatelia
domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, pretoze
ich nemohli realne uzivat. Ich spoluvlastnictvo malo len formalny obsah bez skutocného
vykonu prav k tymto nehnutel'nostiam. Preto pravom ziadali o urychlené skoncenie veci

a nastolenie pravnej istoty o tejto otazke.

10. Ustavny sid po vyhodnoteni vietkych troch kritérii, ako aj celkovej dizky
konania dospel k ndzoru, Ze postup okresného sudu prekroCil dané¢ medze konat’ bez
zbytocnych prietahov a predovsetkym skoncit’ ju v primeranej dobe v zmysle uvedeného
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktorych poruSenie stazovatelia namietali. V obcianskom sudnom
konani je totiz povinnost sudu konat bez zbyto¢nych prietahov konkretizovana
vo viacerych ustanoveniach Obcianskeho stidneho poriadku (ide najmi o ustanovenia § 6,
§ 100 ods. 1 a § 114 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), ktoré sa mali aplikovat’ ihned’
po prekroceni urcitej ,,povolenej hranice*, najmé po opakovanych urgenciach a st'aznostiach
na prietahy. NemozZno akceptovat, aby aj po pravoplatnosti nalezu tustavného sudu
sp. zn. ITI. US 347/05 z 1. marca 2006, ktorym bolo vyslovené porusenie zékladného prava
stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, napadnuté konanie trvalo do rozhodnutia vo veci

esSte d’alSich Sest’ rokov.

11. Ustavny sud preto uzatvara, ze vec stazovatelov nebola v primeranej lehote
pravoplatne skonCend, atym dosSlo k poruseniu zdkladného prava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid
preto vyslovil poruSenie zakladného prava staZovatel'ov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.



12. Stazovatelia poZiadali v petite staznosti, aby tstavny std ulozil okresnému stdu
povinnost’ konat’ vo veci bez zbyto¢nych prietahov. Pretoze napadnuté konanie bolo v Case
rozhodovania tstavného stidu v merite veci uz pravoplatne skoncené, bolo bez praktického

vyznamu ukladat’ tito povinnost’ okresnému sudu.

13. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tGstavy mdze tstavny sud zaroven na ziadost’ osoby, ktorej
prava boli porusen¢, rozhodnat’ o priznani primeraného finan¢ného zadostu€inenia. Ked'ze
ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy, zaoberal sa aj ich Ziadostou o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia, ktor¢ je podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom stide ndhradou nemajetkove;j
ujmy vyjadrenej v peniazoch. Ustavny sud vzhladom na povahu veci a celkovi dizku
konania, ale 1 opisané spravanie stazovatelov dospel k zdveru, ze v danom pripade
poZzadovana suma 1 500 € pre kazdého zo staZovatelov zodpovedd primeranému

finanénému zadost'u¢ineniu za ujmu, ktort utrpeli.

14. Ustavny sid nepriznal stazovatefom nahradu trov konania, pretoze ich
do rozhodovania o st'aznosti nevy¢islili (§ 31a zdkona o Gstavnom stde v spojeni s § 151
ods. 2 OSP); trovy pravneho zastlipenia si preto stazovatelia nahradia zo svojho (§ 36 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov).

15. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. oktobra 2012



