SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 249/05-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. septembra 2005
predbezne prerokoval staznost’ M. F., bytom N., zastipené¢ho advokatom Mgr. S. P., N,
ktorou namietal porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 112/01, a takto

rozhodol:
Staznost M. F. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 14. jula 2005
(doplnend na zaklade vyzvy ustavného sudu 19. augusta 2005) dorucend staznost M. F.,
bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom Mgr. S. P., N., ktorou namietal
porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) postupom Okresného stdu
Bratislava IV (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 112/01.



Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, Ze nadvrhom z 15. marca 2001 dorucenym
okresnému sudu 22. marca 2001 sa voci odporcovi doméhal zaplatenia sumy 9 374 Sk
a trov konania. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a okresny sud urcil termin prvého pojednévania
po roku a pol od podania navrhu. Stazovatel’ uviedol, Ze toto pojednavanie bolo odro¢ené
viackrat, a to v priebehu rokov 2002 az 2005, pricom posledné pojednévanie vo veci bolo
odro¢ené na neurcito. V tejto suvislosti vyslovil nazor, ze ,,0d doby podania navrhu, co je
Styri roky a Styri mesiace, sa v tejto mojej prdavnej veci vobec nikam nedospelo, vec
sa nachadza v Stadiu, v akom sa nachddzala po podani navrhu a nebol vykonany Ziadny
ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci samej ‘. Stazovatel' v postupe okresného sudu vidi
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, a to aj z doévodu, ze podl'a neho okresny sud nepostupuje vo veci tak,
aby ochrana prav ucastnikov konania bola uc¢inna a rychla. Uvedené doplnil tym, ze postup
okresného sudu nie je podl'a neho efektivny a nenesie charakter konania smerujiceho
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci samej, a tym k odstraneniu pravnej neistoty, v ktore;j

sa toho ¢asu nachadza.

Stazovatel’ na vyzvu ustavného sudu, aby predlozil staznost’ na prietahy v konani
podant v zmysle ustanovenia § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon o sidoch®) [do ucinnosti tohto zdkona,
teda do 31. marca 2005, staznost’ podani v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov®)], reagoval
doplnenim st'aznosti doru¢enym tustavnému sudu 19. augusta 2005. V doplneni st'aznosti
stazovatel’ uviedol, Ze predmetnu staznost’ na prietahy v konani nepodal, ¢o odovodnil tym,
7e ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 26/95 konstatoval, ,, Ze uplatnenie
ochrany ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je podmienené
vyuzitim moznosti uvedenej v § 17 ods. 1 zadk. ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni
neskorsich predpisov*. V tejto stvislosti poukazal na skorSie rozhodnutie ustavného sudu
sp. zn. ITI. US 241/04 z 11. januara 2005, v ktorom podla neho ustavny sid vyhovel
staznosti stazovatel’a aj napriek tomu, Ze stazovatel' v danom pripade nepodal prisluSnému

organu Statnej spravy sudov staznost’ na prietahy v konani.
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Na zaklade uvedeného stazovatel' ziadal, aby ustavny sud rozhodol nasledovnym
nalezom:

., 1. Okresny sud Bratislava 1V v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 112/01 porusil
pravo M. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v cl. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 112/01
prikazuje konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. M. F. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 12 074 Sk (...), ktoré
je Okresny sud Bratislava IV povinny M. F. vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia na ucet advokata Mgr. S. P.

4. M. F. priznava uhradu trov pravneho zastupenia presne vycisleného v rozhodnuti

Ustavného sidu na vicet advokdta Mgr. S. P.
II.
Podl’a ¢l. 124 Ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatela podl'a ustanovenia

§ 25 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude skiimal, ¢i v danom pripade nejde o nepripustnost’.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal zbytocné prietahy v postupe

okresného stidu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 112/01.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...).

Kedze v danom pripade ide o sudny spor, ktory sa zacal v marci 2001, stazovatel’
mohol na ochranu svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy podat staznost
na prietahy v konani okresného sudu organu Statnej spravy sudov podla ustanovenia § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sudov ucinného do 31. marca 2005. Podla citovaného
ustanovenia sa moézu fyzické osoby a pravnické osoby obracat’ na organy Statnej spravy

sudov so st'aznostami na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani (...).

Podla ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov Ustrednym organom
Statnej spravy sudov je Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky. Podl'a odseku 2
citovaného ustanovenia organmi Statnej spravy sudov si predseda a podpredseda
najvysSicho stdu, predsedovia a podpredsedovia krajskych sudov, predsedovia

a podpredsedovia okresnych stidov, ako aj predseda a podpredseda Specidlneho stdu.

Ustavny sud konstatuje, Ze po nadobudnuti u¢innosti zdkona o siidoch diiom 1. aprila
2005 mal stazovatel moznost' podat’ staznost’ na prietahy v konani okresné¢ho sudu

v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona o sudoch.



Podl'a ustanovenia § 62 ods. 1 zdkona o sudoch staznost moze podat ucastnik
konania alebo strana v konani. St'aznost’ na postup sidu moze smerovat’ proti porusovaniu
prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov alebo poruSovaniu zasad
ddstojnosti sidneho konania sudcami, sidnymi tradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori

plnia ulohy pri vykone stidnictva.

Podl'a ustanovenia § 63 ods. 1 zdkona o sidoch staznosti vybavuje predseda
prislusného sudu, ak osobitny zidkon neustanovuje inak. Podla odseku 2 citovaného

ustanovenia st'aznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu vyssSieho stupna.

Ustavny sid je toho nazoru, Ze stazovatel sa mohol doméhat ochrany svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v podobe podanej
staznosti na prietahy v konani okresné¢ho sudu adresovanej predsedovi prislusného sudu.
Prave vyuzitim inStititu podania staznosti mohol stazovatel' docielit’ napravu, pretoze ako
ustanovuju citované ustanovenia zdkonov, stazovatelia sa mozu obracat’ so st'aznostami
na postup sudu, len ak ide o prietahy v konani, respektive ak staznost’ na postup stdu

smeruje proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude st'aznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal vSetky opravné prostriedky alebo iné prostriedky, ktoré mu zadkon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne
prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukaze,

ze tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Ustanovenie ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Ustavy a ustanovenim § 53
ods. 1 zakona o Ustavnom sude limituje hranice poskytovania tstavnej ochrany zakladnym
pravam zo strany ustavného sidu na jednej strane a inych organov Statu na strane druhe;.
Ustavny sud neposkytuje takito ochranu zakladnym pravam ako jedna z paralelnych

moznosti. Jeho pozicia vyplyva z principu subsidiarity, kedy sa jeho Ustavnej ochrany



mozno domahat’ v pripade, ak stazovatel vycerpal vSetky opravné prostriedky alebo pravne
prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav ucinne poskytuje (obdobne

napr. ITI. US 100/05).

Ustavny sid konstatuje, Ze postup podla uz citovanych ustanoveni zakona o §tatnej
sprave sudov a zakona o stdoch mozno povazovat’ za ucinny prostriedok napravy, ktory
poskytuje zadkon stazovatel'ovi na ochranu jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov. Stazovatel’ vSak v pripade namietania prietahov v konani okresného

sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 112/01 tento ucinny prostriedok napravy nevyuzil.

Stazovatel' argumentoval tym, Ze aj ked nepodal staznost na prietahy v konani
okresného sudu, uvedena skuto¢nost’ mu nemoze byt na ujmu. V tejto suvislosti sa odvolal
aj na rozhodnutie Gstavného sudu sp. zn. III. US 241/04 a uviedol, Ze Gstavny sud v fiom
., vwhovel staznosti stazovatela na prietahy v konani, hoci stazovatel’ nevyuzil mozZnost
uvedenu v § 17 ods. 1 zak. ¢. 80/1992 Zb. o Statnej sprave sudov v zneni neskorsich
predpisov*. Ustavny sud zistil, Ze v danej veci III. senat ustavného sudu na neverejnom
zasadnuti 27. oktobra 2004 prijal staznost’ iného stazovatela pre namietané poruSenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy na dalSie konanie. Argumentoval pritom
dizkou namietaného stidneho konania prebichajiceho od 20. februara 1999. Zarovei
v néleze z 11. januara 2005 konsStatoval porusenie stazovatel'ovho zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy aj preto, Ze ,,celkova diZka konania (6 rokov) je zvlast’ v pracovnom
spore neakceptovatelna“. V stvislosti so stazovatelovym tvrdenim ustavny sud zistil,
7e predmetom konania vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. II. US 26/95 boli
prietahy v konani sidu o navrhu o urcenie otcovstva. Uvedené konanie prebiehalo na sude
od roku 1977 avzhladom na okolnosti a Specifika pripadu Ustavny sud nepovazoval
podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle zdkona o Statnej sprave sudov za ucinny

prostriedok ochrany zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid je toho nazoru, 7e v tomto pripade nejde o pracovnopravny spor,
pripadne iny sudny spor, ktory by zasadnym spdsobom ovplyvnil pravne vztahy
stazovatel’a, ale o spor o zaplatenie sumy vo vySke 9 347 Sk a trov konania. Nejde ani

o spor, ktory by svojou dizkou konania (4 roky a 5 mesiacov) bez vyuZitia pravneho
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prostriedku na zjednanie ndpravy porusSenia zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
bol sposobily takéto porusenie spdsobit’. Vzhl'adom na uvedené je ustavny sud toho nazoru,
ze stazovatel’ nesplnil podmienky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 2 zékona o Ustavnom
sude, pretoze nevyuzitie staznosti na prietahy v konani, ktor mal moznost’ podat’ v zmysle
zakona o Statnej sprave sudov a neskor podla zdkona o sidoch, nepreukazal z dévodov
hodnych osobitného zretel'a. Nepreukazal ani iny spdsob mozny podla vSeobecnych
procesnych predpisov na ochranu svojich zédkladnych prav a slobod (napr. urgencia, Ziadost’

o vytycenie terminu pojedndvania a iné).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2005



