SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 75/05-41

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. augusta 2005
v senate zlozenom z predsedu Stefana Ogurééka a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval prijati staznost’ G. N., bytom B., Mad’arské republika, zastipeného
advokdtom JUDr. Z. H., D. S., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

Liptovsky Mikulas v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 166/00 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 166/00
porusil zikladné pravo G. N. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresnému studu Liptovsky Mikulds§ v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 166/00

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. G. N. prizndva primerané¢ finanéné zadostuinenie v sume 30 000 Sk
(slovom tridsat’tisic slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud Liptovsky Mikulas

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. G.N. prizndva nahradu trov pradvneho zastiipenia v sume 11 114 Sk (slovom
jedenast'tisicstostrnast’ slovenskych kortin), ktora je Okresny sud Liptovsky Mikulas
povinny vyplatit na uet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. Z. H., D. S., do

jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) uznesenim zo
16. marca 2005 ¢&. k. IV. US 75/05-22 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ G. N., bytom B., Mad’arska republika (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokdtom JUDr. Z. H., D. S., ktorou namietal poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Liptovsky Mikulds (d’alej len
,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 166/00.

Zo staznosti vyplyva, ze konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 166/00
sa zacalo podanim Zzaloby z 2. novembra 2000, ktorou sa pravna predchodkyiia stazovatel'a

Z. L. (dalej len ,,zalobkyiia*) doméhala od Zalovanej JUDr. A. V. (d’alej len ,,Zalovand*)



zaplatenia 855 000 Sk s prisluSenstvom z titulu dlZzného ndjomného za uZivanie jej
spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti asacasne zaplatenia 584 000 Sk
s prisluSenstvom z titulu vydania bezdovodného obohatenia Zalovanou z neopravneného
prenajimania nehnutelnosti patriacej Zalobkyni bez jej suhlasu. Po smrti zalobkyne sa
ucastnikom konania stal ako jediny dedi¢ jej synovec (stazovatel). Podla tvrdenia
stazovatel'a konanie okresného sudu je aj napriek jeho opakovanym urgencidm poznacené
zbyto¢nymi prietahmi, ¢im sa predlZzuje doba jeho pravnej neistoty a odd’aluje sa

pravoplatné skonc¢enie sporu.

Stazovatel’ v staznosti okrem iné¢ho uviedol: «Odporca, Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi prve sudne pojednavanie vytycil na den 19. 1. 2001 a nasledne druhé
pojednavanie na den 21. 2. 2001. Pravny zdstupca neb. Z. L. listom zo dna 16. 2. 2001 vsak
oznamil sudu, zZe Zalobkyna zomrela a jedinym dedicom zo zdkona a na zaklade zavetu po
nebohej je jej synovec, G. N. Pravny zastupca nebohej zaroven k predmetnému listu ako
prilohu prilozil plnomocenstvo od G. N. na zastupovanie v predmetnom konani a pozZiadal
o vytycenie pojednavania v najskorsom moznom termine.

Nastali teda prekazky postupu konania na strane ucastnika konania - Zalobkyne.
Odporca, Okresny sud v Liptovskom Mikulasi mal moznost postupovat' podla § 107 ods. 3
O. s. p.: ,,Konanie sud prerusi najmd vtedy, ak ide o majetkovu vec a navrhovatel’ alebo
odporca zomrel; v konani pokracuje s dedicmi ucastnika, len co sa skonci konanie
o dedicstve, pokial povaha veci nepripusta, aby sa s tymito dedicmi nepokracovalo skor.
Pre uvahu, ¢i treba konanie prerusit podla cit. znenia predmetného ustanovenia bude
v tychto pripadoch rozhodujuce, ¢i povaha veci pripusta, aby sa dedicmi pokracovalo skor,
nez sa skonci konanie o dedicstve. Bude to tak spravidla v pripade, ak budu v konani
zabezpecené vsetky procesné prdava do uvahy prichadzajucich dedicov. V podobnych
pripadoch teda maju sudy dve moznosti, bud preruSia konanie do skoncenia konania
o dedicstve, alebo konanie neprerusia a pokracuju s dedicmi ucastnika ak su ich vsetky
procesné prava zabezpecené. V nasom pripade odporca, Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi nielenze neprerusil konanie, ale ani nepokracoval v nej, hoci sudu bolo okamzite
oznamené, ze jedinym dedicom je stazovatel a plnd moc bola prilozend spolu s oznamenim

diia 16. 2. 2001. Co sa tyka procesnych prav ucastnika situdcia bola z pravneho hladiska



jasnd, boli zabezpecené vsSetky procesné prava, teda sud ked uz neprerusil konanie, mal
k dispozicii vsetky podklady k tomu, aby mohol pokracovat. Tymto postupom sudu doslo
prvykrat v priebehu konania k zbytocnym prietahom v konani. (...)

Stazovatel’ porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
vidi v necinnosti Okresného sudu v Liptovskom Mikulasi najmd vtom, Ze rozsudok odporcu
zo dna 27.8.2003 bol pisomne vyhotoveny a doruceny stazovatelovi s oneskorenim
0 4 mesiace a 29 dni. Tymto postupom sudu doslo druhykrat v priebehu konania
k zbytocnym prietahom v konani. (...)

Tym, zZe odporca, Okresny sud v Liptovskom Mikulasi neprerusil predmetné konanie
od 16.2. 2001, kedy prdavny zastupca oznamil sudu, Ze Zalobkyna zomrela a jedinym
dedicom zo zakona a na zdklade zavetu je jej synovec, G. N., mal by pokracovat' v zmysle
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Napriek tomu Okresny sud
v Liptovskom Mikuldsi dalsi procesny ukon vykonal az dna 30. 6. 2003, teda po 2 rokoch
a 4 mesiacoch, kedy uznesenim ustanovil timocnika pre stazovatela a zaroven vytycil sudne
pojednavanie na den 13.8. 2003. Tymto konanim odporca sposobil zbytocné prietahy
v konani. (...)

Z uvedeného vyplyva, ze odo dna podania navrhu na zacatie konania, t. j. dna
2. 11. 2000 Okresny sud v Liptovskom Mikulasi predmetny spor s konecnou platnostou
nevyriesil. Zo sudneho spisu, sp. zn. 11 C 166/00 podla navrhovatela nepochybne vyplva,
e na vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej
veci vedeného pred Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi maju podiel predovsetkym
nedostatky v cinnosti tohoto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, co viedlo k zbytocnym

prietahom v konani.»

Stazovatel sa domahal aj priznania primeraného financného zadostucinenia
s odovodnenim, ze ,,sa domnieva, Ze doba jednak 28 mesiacov, a nasledne bezmdala
5 mesiacov pocas ktorych bol Okresny sud v Liptovskom Mikuldsi necinny, je nicim
neospravedinitelnda. Ucastnik konania md pravo na konanie bez prietahov a toto pravo
odporca nemoze, ani vzhladom na jeho subjektivne pomery porusovat. Prebiehajuce
konanie ma svoj dopad aj v oblasti tykajucej sa majetkovych pomerov a inych pravnych

vztahov stazovatela. Ak takyto stav navodzuje svojou necinnostou orgdn, ktorého uilohou je



ochrana zakonnosti, vyvoldva to v staZovatelovi stratu dovery k tomuto organu. StaZovatel
jednak vidi nemajetkovii ujmu v pocitoch marnosti a nespravodlivosti sprevadzajucich
porusovanie jeho zdkladného prdava na konanie sudu bez zbytocnych prietahov a v druhom
rade v konkrétnych okolnostiach pripadu a v jeho pocitoch neistoty, krivdy a uzkosti
vyplyvajucich zo situacie, ked’ sud za neprimeranu dobu nerozhodol a ani plynule nekonal
v jeho spore. (...)

Vychadzajuc z uvedeného a zohladnujuc skutocnost, ze Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi svojim konanim v predmetnej veci podla stazovatela zapricinil zbytocné prietahy
v konani, stazovatel Ziada v zmysle ¢l. 127 ods. 3 aby Ustavny siid Slovenskej republiky mu

priznal financné zadostucinenie vo vyske 100.000,- Sk.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud takto
rozhodol:

,Slovenska republika, zastupenda Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi v konani
o zaplatenie 855.000,- Sk s prislusenstvom a o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
584.000,- Sk s prislusenstvom, ¢. k. 11 C 166/00 porusila pravo G. N., bytom B., Madarska
republika, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje, aby Okresny sid v Liptovskom Mikuldsi
konal vo veci vedenej na Okresnom sude v Liptovskom Mikulasi pod sp. zn. 11 C 166/00 bez
prietahov.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva stazovatelom financné zadostucinenie vo
vyske 100.000,- Sk (slovom: stotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud v Liptovskom
Mikulasi povinny mu vyplatit' do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Liptovskom Mikulasi je povinny nahradit G. N. do 15 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 z. ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy
pravneho zastupenia v celkovej vyske 11.114,- Sk (v zmysle vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 163/2002 Z. z. o odmendch a ndhradach advokdtov za poskytovanie

pravnych sluzieb, za prevzatie, pripravu; vyhotovenie pravneho podania, teda 2 x hlavny



ukon da 4.534,- Sk a 2 x rezijny pausal a 136,- Sk, t. j. 9.340,- Sk a 19 % DPH vo vyske
1.774,- Sk, teda celkom ,- Sk) na ucet advokata JUDr. Z. H., D. S.*

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sid jeho predsedni¢ka JUDr. 1. Z. listom sp. zn. Spr. 2023/04
z 9. februara 2005 a pravny zéstupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom z 8. jula 2005.

2. 1. Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov v predmetnom konani okrem in¢ho uviedla: ,,(...) v predmetnej veci sud nekonal od
7.8.2002 do 30. 6. 2003, ¢o bolo pravdepodobne sposobené poctom veci, ktoré sudca
JUDr. J. M., v tom case vybavoval. DalSia necinnost sidu bola po vyhliseni rozhodnutia,
ked’ rozsudok zo dna 27. 8. 2003 nebol vyhotoveny v zakonnej 30-dnovej lehote. Zistené
prietahy vzhladom na stav agendy tunajsSieho sudu nepovaZujem za zbytocné, okrem

prietahov vo vyhotovovani rozsudku vo veci samej. *

2. 2. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného sudu uviedol: ,,Je nesporné, ze Okresny sud v Liptovskom Mikulasi v predmetnej
veci vykonal procesné ukony uvedené vo vyjadreni predsednicky okresného sudu zo dna
09. 02. 2005, avsak stazovatel’ sa nestotoziiuje s nazorom predsednicky okresného sudu,
cit.: zistené prietahy vzhladom na stav agendy tunajsieho sudu nepovazujem za zbytocné,
okrem prietahov vo vyhotovovani rozsudku vo veci samej, nakolko:

Nadmernou zatazenostou sudcov a nedostatocnym obsadenim sudu potrebnym
poctom sudcov nemozno odovodnit (ospravedlnit) nedostatky v organizacii procesnych
ukonov sudu. (...) Pocet nevybavenych veci, ktoré ma sud rozhodnut moze byt objektivnym
stavom, ale tiez moze byt nasledkom pretrvavajucich nedostatkov v organizacii prace sudu
alebo pomalého postupu osob konajucich v mene sudu. (...)

Okrem uz uvedeného stazovatel’ sa nestotoziuje s nazorom predsednicky okresného
sudu, cit: v predmetnej veci sud nekonal od 7.8.2002 do 30.6.2003, co bolo
pravdepodobne sposobené poctom veci, ktoré sudca JUDr. J. M. v tom case vybavoval,

nakolko:



Ako uz bolo uvedené v staznosti zo dna 6. 4. 2004, umretim ucastnicky konania
nastali prekazky postupu konania na strane ucastnika konania - Zalobkyne. Odporca,
Okresny sud v Liptovskom Mikulasi mal moznost postupovat podla § 107 ods. 3 O. s. p. (...)
Teda odporca vo veci nekonal - nevykonal Ziaden procesny ukon - od 16. 2. 2001 (a nie od
7.8.2002 ako wuvadza predsednicka okresneho sudu, vtedy totiz pravny zastupca
stazovatela predlozil fotokopiu osvedcenia o dedicstve) az do 30. 6. 2003, kedy sud
ustanovil timocnika.

Zo sudneho spisu, sp. zn. 11 C 166/00 podla stazovatela nepochybne vyplyva, ze na
vzniku a pretrvani nepriaznivého a neziaduceho stavu v dizke celého konania v danej veci
vedeného pred Okresnym sudom v Liptovskom Mikulasi maju podiel predovsetkym
nedostatky v cinnosti tohto sudu, tak ako boli uvedené vyssie, co viedlo k zbytocnym

¢

prietahom v konani.

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy, resp. prava na
prejednanie veci v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej prerokovanie na
ustnom pojedndvani - vzhl'adom na povahu predmetu posudenia, ktord je ur¢end povahou
tohto zakladného prava - ustavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny
procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritorne rozhodnutie vo veci,
t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo nebolo porusené pravo na

prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (m. m. I. US 40/02, I. US 41/03, 1. US 65/04).

V tejto veci poévodne prijimal staznost’ IV. senat ustavného sudu, pretoze v roku
2004 a v roku 2005 v stlade s rozvrhom prace na tento rok bol sudca spravodajca Juraj
Horvath ¢lenom IV. senatu ustavného sudu. Plénum ustavného sudu uznesenim z 31. maja
2005 Dodatkom ¢. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky na rok 2005
sp. zn. Spr 1164/04 rozhodlo, ze s i¢innostou od 8. juna 2005 sa sudca spravodajca Juraj

Horvath stal ¢lenom I. senatu tstavného sudu. Plénum ustavného sudu zaroven rozhodlo, ze



vecl, v ktorych je sudcom spravodajcom Juraj Horvath, sa prejednaji v 1. senate ustavného
sudu. Z tohto dovodu sa tato vec prejednala a rozhodla vo veci samej v zloZeni, ktoré je

uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni Ui€astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujuceho stdneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 11 C 166/00:

- 6. november 2000 - Zalobkyiha sa Zalobou podanou okresnému sidu domadhala
od zalovanej zaplatenia 855 000 Sk s prisluSenstvom z titulu dlzného najomného za
uzivanie jej spoluvlastnickeho podielu a vydania bezdovodného obohatenia vo vyske
584 000 s prislusenstvom z titulu jeho neopravneného =ziskania zalovanou prendjmom
nehnutelnosti patriacich Zalobkyni bez jej sthlasu;

- 8. november 2000 - okresny sud vyzval zalobkynu na zaplatenie sudneho poplatku;

- 20. november 2000 - Zalobkyna zaplatila sudny poplatok;

- 24. november 2000 - okresny sud vyzval prislusny katastralny Urad na zaslanie listu
vlastnictva k spornym nehnutel'nostiam;

- 6. december 2000 - okresnému sidu bol doru€eny vyziadany list vlastnictva (z ktorého
bolo zrejmé, ze kapnou zmluvou sp. zn. V 1829/2000 z22. augusta 2000 zalobkyna
scudzila svoj spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutel'nostiach manzelom K.), okresny
sud nariadil pojedndvanie na 19.januar 2001 astCasne si vyziadal suvisiace spisy
tamojSieho sudu a Okresného tradu L. M., katastralneho odboru;

- 19. december 2000 - okresnému studu bol doruceny vyziadany spis Okresného uradu
L. M., katastralneho odboru, sp. zn. V 1829/2000;

- 17. januar 2001 - zalovana ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani 19. januara 2001
a ziadala o jeho odrocenie;

- 19. januar 2001 - pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti ucastnikov
odroc¢ené na 21. februar 2001;

- 19. februar 2001 - pravny zastupca zalobkyne ozndmil okresnému sudu, Ze zalobkyna

zomrela 13. februara 2001 a Ze jej jedinym dediCom je stazovatel’;



- 21. februar 2001 - pojednavanie bolo odrofené na neurcito za Ucelom zistenia okruhu
dedi¢ov po zalobkyni s tym, Ze okresny sud v dedicskej kancelérii tamojSieho stdu zistil, ze
dedi¢ské konanie po zomrelej Zalobkyni je vedené pod sp. zn. D 171/01;

- 7. august 2002 - pravny zastupca zalobkyne predlozil okresnému sudu plnomocenstvo na
zastupovanie stazovatel'a v spore, ako aj osvedCenie o dedi¢stve po zalobkyni z 24. juna
2002, z ktorého bolo zrejmé, ze jedinym dediCom po Zalobkyni je stazovatel’, a suCasne
ziadal nariadenie pojednéavania;

- 21. februar 2003 - okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatel’a, aby oznamil, ¢i sa
stazovatel’ ustanovi na nariadené pojednavanie a i je potrebné na jeho vypocutie ustanovit’
tlmocnika;

- 10. marec 2003 - okresnému sudu bolo oznamené, ze stazovatel neziada ustanovit
tlmocnika stym, ze tlmocit bude jeho pradvny zdstupca, a suCasne pravny zastupca
stazovatel’a Ziadal o nariadenie pojednéavania;

- 30. jn 2003 - okresny sud nariadil pojednavanie na 13. august 2003 a uznesenim
ustanovil pre potreby tohto pojednavania tlmoc¢nika;

- 13. august 2003 - po vypocuti ucastnikov a predloZzeni vyjadrenia Zalovanej k sporu,
ktorym namietala nedostatok aktivnej legitimacie na strane stazovatela a v ktorom vzniesla
namietku premlcania ohladne vydania bezddvodného obohatenia, bolo pojednavanie
odrocen¢ na 27. august 2003 s cielom zistit’, ¢i mesto L. M. udelilo suhlas na uzavretie
najomnej zmluvy z 26. septembra 1995 medzi zalobkyiiu a Zalovanou v stlade s § 3 ods. 2
zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podndjme nebytovych priestorov, z uzavretia ktorej sa
zalobkynia domahala zaplatenia dlZné¢ho najomného;

- 19. august 2003 - mesto L. M. ozndmilo okresnému sudu, ze zo strany mesta nebol
zalobkyni a Zalovanej udeleny suhlas na uzavretie ndjomnej zmluvy;

- 25. august 2003 - okresnému sudu bolo dorucen¢ vyjadrenie staZzovatel'a k sporu;

- 27. august 2003 - okresny sud po vypocuti ucastnikov rozsudkom ulozil zalovanej zaplatit’
stazovatelovi 855 000 Sk s prisluSenstvom avo zvySnej Casti (vydanie bezddévodného
obohatenia) Zalobu staZovatela zamietol (rozsudok bol vypracovany v pisomnej forme
19. februéra 2004);

- 9. marec 2004 - zalovana sa odvolala proti rozsudku, ktory jej, ako aj stazovatel'ovi bol

doruceny 24. februara 2004;



- 10. marec 2004 - okresny sud uznesenim uloZil Zalovanej zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie a stazovatela vyzval na vyjadrenie k odvolaniu;

- 18. marec 2004 - zalovana zaplatila sidny poplatok za odvolanie;

- 25. marec 2004 - spis bol predlozeny Krajskému sudu v Ziline (d’alej len ,,krajsky sid*) na
rozhodnutie o odvolani Zalovanej;

- 9. december 2004 - krajsky sid uznesenim sp.zn. 5 Co 169/04 v zamietajucej Casti
rozsudok okresného sudu nechal nedotknuty, pretoZze nebol napadnuty odvolanim, a vo
zvysnej Casti rozsudok zrusil z dévodu jeho nepreskumatelnosti a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie;

- 8. februar 2005 - spis bol z krajského sudu vrateny okresnému studu;

- od 14. februara 2005 do 29. marca 2005 - spis bol zapozi¢any Gstavnému sudu;

- 2. m4j 2005 - pravny zastupca stazovatel'a urgoval nariadenie pojednévania;

- 3. m4j 2005 - okresny sud nariadil pojednavanie na 21. jin 2005;

- 21.74n 2005 - po vypocuti pravnych zastupcov ucastnikov a po tom, ako okresny sud
pripustil zmenu Zalobného petitu tak, ze stazovatel sa domdha od Zalovanej zaplatenia
855 000 Sk s prisluSenstvom nie z titulu dlZzného najomného, ale z titulu dlznej ceny
za uzivanie spoluvlastnickeho podielu, bolo pojednavanie odroené na neurcito za ucelom
poskytnutia lehoty prdvnemu zastupcovi Zalovanej na zaujatie stanoviska k pripustenej

zmene Zalobného petitu.

I1I.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 astavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny sd si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odliSnost’ (m. m.

IL. US 55/98, L. US 132/03, 1. US 65/04).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravne;j
neistoty dochédza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01).
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Podl’a ustalenej judikatiry Ustavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu (napr. predmet sporu), a to
najmd podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitosti veci (1), spravania ucCastnika

konania (2) a postupu sudu (3).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani o zaplatenie 855 000 Sk s prislusenstvom z titulu dlzného najomného
a vydania bezdovodného obohatenia vo vyske 584 000 s prislusenstvom vedenom pod
sp.zn. 11 C 166/00, v ktorom stazovatel vystupuje ako Zalobca (pravny néstupca po
povodnej Zalobkyni), doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho zalezZitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s hodnotenim podla uvedenych kritérii Ustavny sud konStatuje, Ze
v pripade stazovatela doslo k procesnopravnemu ndastupnictvu (sukcesii), teda k zmene
povodného tUcastnika konania na strane Zalobcu, a to na zdklade univerzdlnej sukcesie
(dedenie). Ked’Ze univerzdlna sukcesia (na rozdiel od singularnej sukcesie) vyvolava
automaticky aj procesno-pravne nastupnictvo (sukcesiu), konajuci sud nemusel o pripusteni
tejto zmeny rozhodnut' svojim uznesenim. Ked'Zze pri zmene UcCastnikov nedochadza
k vzniku nového procesnopravneho vzt'ahu, ale k procesnopradvnemu nastupnictvu do uz
existujuceho procesnopravneho vztahu (m. m. I. US 52/01), ustavny sid nemal pochybnost’
o tom, ze stazovatel’ moze uplatiovat’ pravo na konanie bez zbyto¢nych prietahov aj pre

Stadium konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

1. Pokial’ ide o zloZitost' veci, ustavny sud z obsahu spisu nezistil v doterajSom
priebehu konania ziadnu taka okolnost’, ktord by oddvodiiovala zaver o takej zloZitosti
posudzovanej veci, ktord by mohla negativne ovplyvnit, resp. odovodnit’ doterajsi priebeh
konania. Napokon aj predsednicka okresného sudu uviedla , nejedna sa o mimoriadne

skutkovo a pravne zloZitu vec “.
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2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sid nezistil
ziadne skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, ze stazovatel' (alebo jeho pravna
predchodkyiia) nejakym sposobom prispel k doterajsej dizke konania a ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnené na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k prietahom. Okresny sid vo svojom citovanom vyjadreni uviedol,

ze ,,stazovatel’ G. N. nesposobil prietahy v konani .

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sudu a v tejto stvislosti
konStatuje, ze okresny sud bol v predmetnej veci necinny, resp. nepreukdzal vo veci
relevantnu procesnu ¢innost’ v obdobi:

- od 21. februara 2001 (z dévodu umrtia Zalobkyne okresny sud odrocil pojednavanie na
neurcito) - do 30. juna 2003 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j. viac ako 2 roky
a 4 mesiace. Zo sudneho spisu pritom vyplyva, ze v ¢ase od 21. februdra 2001, ked za
ucelom zistenia okruhu pripadnych dediCov po zomrelej Zzalobkyni okresny sud odrocil
pojednavanie na neurcito, az do 7. augusta 2002, ked pravny zastupca stazovatel'a
okresnému sudu predlozil pravoplatné osvedcenie o dedicstve po Zalobkyni, okresny sud
z procesn¢ho hladiska nezaujal k veci Ziadne stanovisko, t. j. ani vo veci nekonal
s potenciondlnym dediC¢om zalobkyne, ktorého meno bolo okresnému stidu oznamené este
19. februara 2001 a udaje o fiom si okresny sud mal moznost’ zistit’ aj z dedi¢ského spisu
sp.zn. D 171/01, ani konanie uznesenim nepreruSil. V tejto stvislosti ustavny sud
konstatuje, ze vysledok dedi¢ského konania mohol mat’ sice vyznam pre urcenie okruhu
ucastnikov predmetného konania, avSak v pripade, ze okresny sud v predmetnom konani
dospel k takémuto zaveru, mohol a mal podl'a § 107 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) konanie prerusit, a tak svojim postupom zabranit’” vzniku zbytocnych
prietahov v uvedenom konani. Ani po 7. auguste 2002, ked’ okresny stid mal k dispozicii
pravoplatné osvedenie o dedicstve po Zalobkyni, nekonal plynulo a pojedndvanie nariadil
az 30. juna 2003, teda po viac ako 10 mesiacoch;

- od 27. augusta 2003 (okresny sud vyhlésil vo veci rozsudok) - do 19. februdra 2004
(okresny sud vypracoval rozsudok v pisomnej forme), t. j. v rozpore s § 158 ods. 3 OSP
(v tom cCase ucinného), okresnému sudu trvalo vyhotovenie rozsudku viac ako 5 mesiacov.

Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. Spr. 2007/04 z 9. marca 2004
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k staznosti stazovatela na prietahy v konani uznala prietahy v konani vzniknuté
oneskorenym vyhotovenim a odoslanim rozsudku, napokon tento prietah v konani

predsednicka okresného sudu uznala aj vo vyjadreni k st’aznosti z 9. februara 2005.

Okresny sud tak v dosledku svojej necinnosti spdsobil prietahy v konani viac ako

3,5 roka.

V suvislosti s obrannym tvrdenim predsednicky okresného sudu, ze ,,zistené
prietahy vzhladom na stav agendy tunajSieho sudu nepovaZujem za zbytocné“, ustavny
sud opakovane uviedol (m. m. I. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02,
L. US 38/03), Ze nedostatoéné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade, ak sa za tym ucelom prijali v€as adekvatne
opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozitujice prerokovanie veci bez

zbyto¢nych priet'ahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.

Z vyjadrenia predsednicky okresného sidu nevyplyva prijatie u€innych opatreni.
Skutocnost, Zze okresny sud mal problémy s vybavovanim velkého mnozstva agendy,
ktor¢ nedokdzal rieSit, nemodze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema
povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sidu, ktory je vecne a miestne
prisluny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa naii obratil (m. m. I. US 156/02,

L. US 65/04).

Vzhl'adom na vsetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatel'a na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel'ovi tstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
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sudu podla ¢1. 127 ods. 2 tGstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gistavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ sa domahal aj priznania primeraného financného zadost'ucinenia v sume

100 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny std dospel k ndzoru, ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela dostato¢nym
zadostu¢inenim. Ustavny siad preto uznal za odévodnené priznat mu aj finanéné
zadostucinenie podla citované¢ho ustanovenia zdkona o Ustavnom sude, ktoré podla zasad
spravodlivosti vzhladom na vSetky okolnosti zisteného porusSenia prav stazovatela

a necinnost’ okresné¢ho sudu povazuje za primerané v sume 30 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude, ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

6. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stide) nahradu

trov konania z dovodu trov jeho pravneho zastiipenia.

Pravny zéstupca stazovatela si vyuctoval trovy v celkovej vyske 11 114 Sk, a to za
dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie staznosti Ustavnému
sudu) uskuto¢nené v roku 2004 vo vyske 2 x 4 534 Sk, dvojnésobok rezijného pausalu po
136 Sk, t. 3. 9 340 Sk a 19 % DPH vo vyske 1 774 Sk, pricom predlozil osvedcenie
o registracii pre DPH.
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Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2004 je 4 534 Sk (1/3
vypoctového zdkladu, ktorym je priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2003 vo vySke 13 602 Sk) a hodnota rezijného
pausalu je 136 Sk.

Ustavny std s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelovi nahradu trov
konania vo vyske uplatnenej jeho pradvnym zastupcom, teda vo vyske 11 114 Sk (vratane

19 % DPH).

Vzhladom na uvedené skutocnosti ustavny sud o uplatnenych trovach konania

stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. augusta 2005
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