SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 100/2019-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. jina 2020 v senate

zloZzenom z predsedu senatu Martina Vernarského a sudcov Ivana FiaCana a Petra Straku

(sudca spravodajca) v konani o prijatej tstavnej staznosti || GGG
. . ostupencho advokatom

JUDr. Cubomirom Kasc¢akom, Hornd 35, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 103/2006 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 539/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | N - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 103/2006 a postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 539/2015 porusSené boli.



2. o izniava finanéné zadostudinenie v sume

2000 € (slovom dvetisic eur), ktor¢ je mu Okresny sid Bratislava Il povinny
zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu a finan¢né zadostuCinenie
vsume 2 500 € (slovom dvetisicpat'sto eur), ktor¢ je mu Krajsky suad v Bratislave

povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava III a Krajsky std v Bratislave st povinné spolocne
a nerozdielne nahradit’ || 0y konania v sume 346,26 €
(slovom tristoStyridsat'Sest’ eur a dvadsatSest’ centov) na Ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Cubomira Kas¢aka, Hornd 35, Banska Bystrica, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych konani a staZnostna argumentacia

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. II. US 100/2019-15 z 12. novembra 2019 prijal na d’alsie konanie tstavnu staznost’
I .
(d’alej len ,,stazovatel*), z 25. jina 2019 vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,Ustava®) a prdva na prejednanie zéleZitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,okresny sud®)
v konani vedenom podsp. zn. 16 C 103/2006 (d’alej len ,prvostupiiové konanie*)
a postupom Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 539/2015 (d’alej len ,,odvolacie konanie, spolu aj ,,napadnuté konania“).



V zmysle Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku ¢. 1 u¢inného od 1. juna 2020
(dalej len ,,rozvrh prace®) ,,Veci, na prerokovanie ktorych su prislusné prvy a treti senat
ustavného sudu v zlozeniach platnych v obdobiach od 17. februara 2019 do 25. aprila 2019,
od 26. aprila 2019 do 16. oktébra 2019 a od 17. oktoébra 2019 do 31. maja 2020, ak bol ich
¢lenom sudca Mojmir Mamojka, prerokuje ten senat Ustavného sudu, ktor¢ho Elenom
je sudca spravodajca v danej veci podla saasného rozvrhu prace.” Treti sendt tistavného
sudu pracuje v novom zlozeni: Martin Vernarsky (predseda sendtu) a sudcovia Ivan Fiacan

a Peter Straka (sudca spravodajca).

2. Z Gstavnej st'aznosti stazovatel’a vyplyva, Ze stazovatel sa v procesnom postaveni
zalobcu domahal v prvostupfiovom konani zaplatenia odmien a ndhrad advokéta
vo vyske 25 795,99 € za pravne sluzby. Zalobu stazovatel dorudil okresnému stdu
27. februara 2006 a podla tvrdenia stazovatela nebolo prvostupiiové konanie ku diu
podania ustavne] staznosti pravoplatne skonfené. V TUstavnej staznosti stazovatel
konstatuje, ze ,,prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil az na denn 28. 06. 2010,
ktoré z dovodu pracovnej neschopnosti sudcu odrocil na denn 04. 10. 2010 a na zaklade
Ziadosti Zalovaného v 2/ rade z dovodu jeho pracovmej neschopnosti toto pojedndvanie
okresny sud odrocil na 08. 11. 2010, tj. az po 56 mesiacoch od podania zZaloby, cim
sposobil za celé toto obdobie zbytocné vyznamné prietahy v konani. Pojednavanie
nariadené na den 08. 11. 2010 sud na zdklade Ziadosti vsetkych ucastnikov konania odrocil

na den 07. 02. 2011 “.

3. Stazovatel’ d’alej v tstavnej st'aznosti podanej na ustavnom sude 25. jina 2019
uviedol: ,, Po prideleni veci sudkyni JUDr. Daniele Linetovej v obdobi od 13. 06. 2011
do27. 11. 2014 okresny sud sice vykonaval pojedndavania, ale postup sudu nemozZno
povazovat za dostatocne efektivny, ked sa zaoberal vecou ultra petit a vykondval
dokazovanie o skutocnostiach, ktoré nesuviseli s predmetom konania, nevyuzival zakonné
procesné prostriedky na predchadzanie zbytocnych prietahov v konani, ¢i odrocoval

pojednavania bez uvedenia dolezitych dovodov. Zbytocné vyznamné prietahy su



aj v odvolacom konani, ked’ Krajsky sud v Bratislave doposial’ nerozhodol o odvolani proti

rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. zo dna 27. 11. 2014.“

4. Stazovatel’ ku kritéridm posudzovania zbytocnych prietahov v ustavnej st’aznosti
uvadza: ,, Pokial ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost veci, palmarny spor je sucastou
beznej sporovej agendy vseobecnych sudov a namietané konanie nie je pravne ani skutkovo
zlozite...

V' spravani stazovatela ako ucastnika konania (Zalobcu) nenastali pocas celého
konania také skutocnosti, ktoré by zdsadnym spésobom ovplyvnili dizku napadnutého
konania. Je sice pravdou, zZe Zalobca bol v obdobiach november 2010 az februar 2011,
september 2011 az oktober 2011 a mdj 2012 az november 2012, tj. spolu po dobu
13 mesiacov praceneschopny a z tohto dovodu Ziadal v tomto obdobi o odrocovanie
pojednavani, avsak bolo to az v ¢ase po viac ako 56 mesiacoch od podania zZaloby, kedy, ak
bol by okresny sud konal bez zbytocnych prietahov, malo byt konanie skoncené. Preto
tychto 13 mesiacov nemozno pricitat na tarchu spravania stazovatela v namietanom konani
pred okresnym sudom. Stazovatel svojim sprdavanim nezavdal dovod na predlZovanie
konania a sprava sa aktivne a sucinnostne.

... Napadnuté konanie trva uz 13 rokov a 3 mesiace. Po odratani doby 13 mesiacov,
pocas ktorych bol stazovatel' prdaceneschopny, su zbytocné vyznamné prietahy sudov

v namietanom konani 12 rokov a 2 mesiace.

5. Pretoze v Case podania Ustavnej staznosti konanie pred okresnym sudom,
ako aj krajskym sudom nebolo pravoplatne skoncené a pravna neistota stazovatela trvala,
¢o malo negativny dopad na jeho zdravotny stav, Ziada staZovatel’ tistavny sud o priznanie

primeraného finanéného zadost'uCinenia okresny sud, ako aj krajsky sad.

6. Stazovatel’ uvadza, ze dizkou napadnutych konani je ,, hrubo porusovand zdsada
hospodarnosti sudneho konania ako aj samotnd budica materialna vykonatelnost
oneskorene vydaného sudneho rozhodnutia, co vyplyva aj z toho, Ze zZalovani v konani,
v ktorom im stazovatel poskytoval pravme sluzby, boli uspesni a nadobudli majetok

v hodnote spolu za viac ako 106 milionov Sk a po niekolkych mesiacoch v namietanom



konani uz obidvaja Ziadaju oslobodenie od platenia sudnych poplatkov z dévodu svojej

* 66

nemajetnosti .

7. Napokon stazovatel' Ziada, aby ustavny sud po prijati veci na dalSie konanie
rozhodol nélezom v zneni:

,,-Postupom Okresného sudu Bratislava Ill, v konani vedenom pod sp. zn.
16C 103/2006 zakladné pravo stazovatela na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, porusené bolo.

-Ustavny sid ukladd Okresnému sudu Bratislava III, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil stazovatelovi, primerané financné
zadostucinenie za porusovanie jeho zdkladného prdava na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 16C/103/2006 v rozsahu 20.000,- €.

-Ustavny sud ukladd Okresnému sidu Bratislava III, aby do 15 dni od dorucenia
nalezu zaplatil nahradu trov konania stazovatela... na ucet jeho zastupcu...

-Postupom Krajského sudu v Bratislave, v konani vedenom pod sp. zn.
14C0/539/2015 zakladné pravo stazZovatela na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zakotvené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod, porusené bolo.

-Ustavny sid ukladd Krajskému sidu v Bratislave, aby do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil staZovatelovi, primerané financné
zadostucinenie za porusovanie jeho zdkladného prdava na prekovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zakotveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobod v konani vedenom na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 14C0/539/2015 v rozsahu 20.000,- €.

-Ustavny sud ukladd Krajskému sidu v Bratislave, aby do 15 dni od dorucenia
nalezu zaplatil nahradu trov konania stazovatela na ucet jeho zdastupcu...

-Ustavny sid prikazuje Krajskému sidu v Bratislave, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 14Co0/539/2015 konal bez zbytocnych prietahov.



I1.

Vyjadrenie okresného sudu, krajského sidu a replika st’azovatel’a

8. Na vyzvu ustavného sudu sa podpredsednicka okresného sudu vyjadrila k prijate;j
ustavnej st'aznosti st'azovatela svojim podanim zo 4. decembra 2019 doruenym tstavnému
sudu 10. decembra 2019, v ktorom suhlasila supustenim od ustneho pojednavania
a poskytla vyjadrenie zidkonnej sudkyne: ,,... Zalobca sa podanym Zalobnym ndvrhom
dorucenym sudu dna 27.02.2006 domahal proti zalovanym 1/, 2/, zaplatenia Zalovanej istiny
25.795,99 eur spolu s prisl., za pravne sluzby poskytované zalovanym 1/, 2/ vo veci vedenej
na Krajskom sude v Bratislave sp. zn. 43 Cb/15/1998. Dna 04.04.2006 bol vo veci vydany
platobny rozkaz ¢. k. 39 Ro/323/2006-67, proti ktorému podal Zalovany 1/, 2/ odpor.

Poukazujem na chronologiu jednotlivych uikonov v spise a spravanie sa stran sporu.
Zalovani 1/,2/ podali Ziadost o oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov, nakolko
po vyzve sudu nezaplatili sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu.
Sud nepriznal zZalovanym 1/, 2/ oslobodenie od zaplatenia sudnych poplatkov, v lehote
stanovenej zdkonom podali proti uzneseniu sudu prvého stupinia odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim ¢. k. 12 Co/187/2008-373, ¢. k. 12 Co/188/2008 zo dna 22.08.2008
uznesenie sudu prvého stupnia zo dna 08.06.2007, ¢. k. 16 C/103/06-140 a napadnuté
uznesenie zo dna 10.06.2008, ¢. k. 16 C 103/2006-361 potvrdil. Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim ¢. k. 4 Cdo/26/2009-426 dovolanie Zalovanych 1/ a 2/ odmietol,
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 15.02.2010.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania dna 28.06.2010, ktoré bolo odrocené
zdovodu praceneschopnosti zakonného sudcu. Pojednavanie zo dna 04.10.2010 bolo
na zaklade Ziadosti zalovaného 2/ zo zdravotnych dovodov odrocené na 08.11.2010,
na zaklade Ziadosti stran sporu bolo pojednavanie odrocené na termin 07.02.2011, ktory
bol zruseny z dévodu dlhodobej prdceneschopnosti zdkonného sudcu. Zalobca podal
Ziadosti o odrocenie pojednavania zo zdravotnych doévodov dina 05.10.2011,
dna 30.04.2012, dna 31.08.2012, dna 30.10.2012 o com dorucil potvrdenie o docasnej
pracovnej neschopnosti, vyjadrenie oSetrujiiceho lekdra. Zalovani 1/, 2/ podali Ziadosti

o odrocenie pojednavania dna 04.10.2010, dina 04.11.2010, 13.11.2013, dna 11.02.2014,



o com dorucili potvrdenie o docasnej pracovnej neschopnosti. Podali opakované ndamietky
zaujatosti voci zakonnej sudkyni, ktoré neboli dovodné, sud na namietky zaujatosti
neprihliadol, nakolko nespliiali ndlezitosti v zmysle § 15a ods.3 O. s. p. Vzhladom
na vykonané dokazovanie a opakované Ziadosti Zalovanych 1/, 2/ o odrocenie pojednavania
zo zdravotnych dovodov, sud upovedomil Zalovanych 1/, 2/, Ze sa mozu dat v konani
zastupit’ zdstupcom, advokdtom na zdklade pisomného plnomocenstva. Sud nevykonal
dokazovanie vysluchom navrhovaného svedka || NN opdi:ovnym vysiuchom
svedkyne | NEGEGCGKGERERERERER :c/.criadil znalecké dokazovanie.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 16C/103/2006-1070 zo dna 27.11.2014, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 22.07.2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14 CO/539/2015-1254 zo dnia 14.05.2019.

Dna 16.09.2019 Zalovani 1/, 2/ podali dovolanie proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 14 Co/539/2015-1254, 14 Co/537/2015, 14 Co/538/2015, 14 Co/536/2015
zo dna 14.05.2019...

9. Na vyzvu ustavného sudu sa predseda krajského sudu vyjadril k prijatej Gstavnej
staznosti st'azovatela svojim podanim z 12. decembra 2019 doruenym ustavnému stdu

toho istého dina, v ktorom suhlasil s upustenim od Ustneho pojednavania a poskytol

vyjadrenie: ,,... sporova vec zZalobcu N o/
zalovanym. 1/ [ . ' .
B o coplatenie 25.795,99 eur s prisl., bola predlozena Krajskému sudu
v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud) dna 30.10.2015 s odvolaniami Zalovanych 1/, 2/
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 111 ¢. k. 16C/103/2006-1070 zo dna 27.11.2014
a proti uzneseniu ¢. k. 16C/103/2006-1182 zo dna 28.04.2015, ako aj s odvolaniami
Zalovaného 2/ proti uzneseniu ¢. k. 16C/103/2006-839 zo dna 24.10.2013 a proti uzneseniu
¢. k. 16C/103/2006-1177 zo dna 17.04.20135.

Z uvedeného dovodu bola vec vedend ako Stvorcislo pod sp. zn. 14Co/536/2015,
14C0/537/2015, 14C0/538/2015 a 14C0/539/2015...

.. sa nejednalo o konanie vyzadujuce osobitnu alebo vynimocnu rychlost' v zmysle

Osobitnych zasad pre vsetky useky Krajského sudu v Bratislave, stanovenych v Rozvrhu



prace Krajského sudu v Bratislave pre rok 2015, a preto bol spis zaradeny do bezného
poradia na vybavenie.

DiZka odvolacieho konania bola... ovplyvnend najmd skutocnostou, Ze v ¢ase napadu
veci na odvolaci sud bolo v sudnom oddeleni 14Co, 14NcC, 14CoPr, 14CoD a 14CoSr ku
koncu oktobra 2015 nevybavenych 679 veci, z toho v oddeleni votanta 278 veci. Pre tieto
objektivne dovody nebola vec rozhodnuta v primeranej lehote.

... konat vo veci sa zacalo v novembri 2018, kedy bolo v ramci Studia spisu
a pripravy veci na prejednanie v sendte zistené, Ze sud prvej inStancie pred predlozenim
veci odvolaciemu sudu nedorucil Zalovanym 1/, 2/ vyjadrenie Zalobcu k ich odvolaniu proti
rozsudku.

Dna 23.04.2019 bol predmetny spis po vyjadreni odvolatelov predlozeny spisovej
kancelarii s pokynom na ozndamenie o mieste a case verejného vyhlasenia rozsudku bez
nariadenia pojednavania, ku ktorému doslo dia 14.05.2019.

V' case podania ustavnej staznosti dia 25.06.2019 bola uz vec odvolacim sudom

‘

rozhodnuta... "

10. Pravny zastupca staZovatela 28. decembra 2019 dorucil ustavnému siudu
elektronicky sprievodny list bez textu, v ktorého prilohe bol odkaz na webovu stranku,
ktorej obsah sa nedal wvytlait, priCom tento elektronicky dokument bol oznaceny

LT3

ako ,, Vyjadrenie stazovatela “.

11. Dna 10. jina 2020 bolo tustavnému sudu doruené od pravneho zastupcu
stazovatel'a podanie z 9. juna 2020 oznacené ako ,,Oprava petitu ustavnej staznosti... ",
ktorej podstatou bola oprava len v oznaCeni osoby pravneho zastupcu stazovatela,
na ktorého tcet Ziada staZovatel’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym
sudom. V petite Gstavne] st'aznosti totiz stazovatel omylom oznacil ako prijemcu ndhrady
trov, ktoré mu vznikli v konani pred tstavnym sadom, | . oy ho
vSak zastupoval v konani pred vSeobecnymi sidmi, nie v konani pred ustavnym sudom.
Preto vtomto podani stazovatel' ziada, aby boli trovy konania pred ustavnym sudom

uhradené na ucet JUDr. Cubomira Kas¢éka, ktory nie je platcom DPH. Ako stazovatel



uvadza, tato oprava bola aj obsahom jeho podania dorucen¢ho ustavnému

sudu 2&. decembra 2019.

12. Ustavny sud vo svojej vyzve zo 17. decembra 2019 ziadal stazovatela
0 ozndmenie, Ci suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania v konani pred ustavnym
suidom, ak zastdva nazor, Z¢ od neho nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci.
Zaroven stazovatel'a informoval, Ze ak sa v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy k tomuto
nevyjadri, Gstavny sud bude toho nazoru, Ze s upustenim od ustneho pojednavania sthlasi.

Pretoze sa st'azovatel’ k veci nevyjadril vobec, Gstavny sud od tstneho pojednavania upustil.

I11.

Relevantna pravna uprava a judikatirne vychodiska astavného sudu

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny std je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

14. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Gstavného sidu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon &. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa menia
niektoré zakony (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) vEl. 1§ 1 az § 13, § 16 az § 28, § 32

az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude sa tento zdkon



pouzije aj na konania zaaté¢ do 28. februiara 2019, pricom pravne ucinky ukonov,

ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju zachované.

16. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i v napadnutom
konani dochadza k poruSovaniu zikladného préva stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

18. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana...

19. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil aj judikataru Eurdépskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zésadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

20. Ustavny sid vo svojej rozhodovacej &innosti, ktora je plne aplikovatelna
1 po zmene pravnej Upravy, konStantne vychddza z nazoru, Zze ucelom zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia
neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak
ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, IV. US 365/04). Pre naplnenie prava
zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne

nerozhodli (napr. I. US 118/02). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpegit
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taky procesny postup v konani, ktory C€o najskor odstrdni stav pravnej neistoty,

kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

21. Tato povinnost sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory bol s uc¢innost’ou od 1. jala 2016
zruseny, a po¢nuc tymto dilom je uprava civilného sporového, civilného mimosporového
a spravneho sudneho konania predmetom Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),

Civilného mimosporového poriadku a Spravneho stidneho poriadku.

22. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy Uc€innej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory siidu prikazoval, aby v suc¢innosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢innd, dalej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v niom sud 1 bez d’alSich
navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsSie prerokované a rozhodnuta, ako aj z § 117 ods. 1
OSP, podla ktorého bol sudca povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie
ucelu pojednavania a aspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojedndvanie moze odro¢it len z doblezitych ddévodov, ktoré sa musia ozndmit.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi den,

v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie.

23. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana
a rozhodnutd, predchiddza zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osob.

24. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyvaiz § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého
sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a hospodarne, spravidla
na jedinom pojednéavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
koncentracii konania, dalej z § 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu

a nasledkoch nepritomnosti stran, ako aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie
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vedie sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim
na povahu konania a ucel tohto zakona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej

pojedndvanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

25. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom stidnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmi podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02, IV. US 74/02,
I11. US 247/03, IV. US 272/04, I. US 398/2016). V sulade s judikatirou ESI’P ustavny sud
prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, 1I. US 32/02, IV. US 187/07).

Podrla rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

26. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnostou,

ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

27. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody staZzovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

28. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Gstavnom sude].

29. Podrl'a § 135 ods. 1 zdkona o tstavnom sude ak ustavny sud prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuCinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané financné zadost'uCinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.
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IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

30. Ku kritériu zloZitosti veci ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konania tvoria
bezni sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sidov a nemozno ich hodnotit

ako skutkovo ¢i pravne zloZité.

31. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'a v preskimavanej veci,
ustavny sud konStatuje, Ze staZzovatel ziadal okresny sid opakovane o odrocenie
pojednavania zo zdravotnych dovodov, ktoré preukazal. Ako vyplyva zo spisového
materialu, praceneschopnost’ stazovatel'a nesposobila aj rovnako dlhé spocivanie konania,
pretoze sa v niektorych ¢asovych tsekoch prekryvala aj s praceneschopnostou Zzalovanych,
pripadne zakonnej sudkyne, preto tieto Casové useky nie su pricitané staZovatelovi.
Vyluéne praceneschopnostou stazovatel'a bolo prvostupiiové konanie predizené o priblizne
1 rok a 5 mesiacov.

Pri odvolacom konani tstavny sud nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt” osobitne
zohl'adnené na tarchu staZovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka odvolacieho konania pred

nebola vyvoland spravanim st'azovatel’a.

32. Napokon ustavny sud pristipil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného sudu a krajského studu.

Ustavny sid sa podrobne obozndmil s doteraj$im priebehom napadnutych konani
a zistil, Ze okresny std v prvostupiiovom konani priebezne konal, priCom sa musel neustéle
vysporaduvat’ predovSetkym s pristupom oboch zalovanych, ktory nemozno vyhodnotit’
inak ako zjavne obstrukény a evidentne koordinovany (najméi opakovana praceneschopnost’
v Case nariadenych pojednavani, nepreberanie zasielok, namietky zaujatosti zakonnej
sudkyne...). Zbyto¢né prietahy vSak sposobil okresny sud neefektivnou Cinnostou, ked’
napriek tomu, Ze obaja Zalovani podali odpor proti platobnému rozkazu v rovnakom case,

zalovaného 1 vyzval okresny sid na zaplatenie sudneho poplatku za odpor vyzvou

13



z 28. aprila 2006 a zalovan¢ho 2 aZ vyzvou z 5. februara 2008, Co zakladd zbytocné
prietahy zo strany okresného stidu v trvani priblizne 1 roka a 9 mesiacov.

Pokial’ ide o krajsky sud, ten sposobil v odvolacom konani zbytocné prietahy
necinnostou od 30. oktobra 2015 do 19. novembra 2018, ¢im sposobil zbyto¢né prietahy
v trvani priblizne 3 rokov.

Ustavny sud poukazuje aj na ¢asovy usek priblizne 10 mesiacov (4. februar 2009
az 15. december 2009), pocas ktorych bol spisovy material na NajvysSom sude Slovenske;j

republiky vo veci dovolania Zalovanych.

33. Predseda krajského sudu sa vo svojom vyjadreni k Ustavnej staznosti snazil
ospravedlnit’ necinnost’ v odvolacom konani nadmernym mnozstvom agendy, ¢o povazoval
za objektivne dovody. Ako vSak ustavny sud dlhodobo konStatuje, organizacné, personéalne
¢1 technické problémy vSeobecnych sudov nemo6zu byt na tkor prav ucastnikov konania,
nezbavuju §tat zodpovednosti za prietahy v sidnom konani, v ddsledku coho takéto

argumenty neobstoja (napr. III. US 17/02).

34. Ustavny sid vzhladom na uvedené dospel k zaveru, Ze okresny sad
v prvostupiiovom konani a krajsky sad v odvolacom konani porusili zdkladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru

v uz uvedenom trvani (bod 1 vyroku tohto nalezu).

35. Stazovatel’ Ziadal priznat’ mu primerané finan¢né zadost'u€inenie od okresného
sudu vo vyske 20 000 € a od krajského sudu vo vysSke 20 000 z dévodu pravnej neistoty,

ktora negativne vplyva na jeho zdravotny stav.

36. Vychadzajuc z dizky napadnutych konani a s ohladom na zistené obdobie
neefektivnej ¢innosti okresného sudu a nec€innosti krajského sudu, ustavny sud konStatuje,
ze v posudzovanej veci su dané dovody na priznanie financného zadost'u¢inenia. Pri ustaleni
sumy ustavny sud prihliadal na namietané skutocnosti a celkovli dobu napadnutého konania,

jeho priebeh a na mieru zavinenia okresného sudu a krajského sudu na vzniknutych
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prietahoch. Zaroven vzal ustavny siud do uvahy spravanie staZzovatela, povahu veci
a vyznam konania pre stazovatela. Podl'a ndzoru tstavného sudu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpovedd priznanie financného zadostu€inenia staZovatel'ovi
v sume 2 000 € od okresn¢ho sudu a 2 500 € od krajského sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Vo zvys$nej Casti jeho ziadosti ustavny sud nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sud vychadzal pri stanoveni vysky finanéného zadostuéinenia zo svojej judikatury

(napr. L. US 4/06, IV. US 275/05 a L. US 139/06).

37. Pretoze rozsudok okresného sudu €. k. 16 C 103/2006-1070 z 27. novembra 2014
nadobudol prévoplatnost 22. jala 2019 v spojeni srozsudkom krajského sudu
¢. k. 14 Co 539/2015-1254 zo 14. maja 2019, prikazanie krajskému sidu konat' je uz

bez pravneho vyznamu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.

Trovy konania

38. Ustavny std rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré stazovatelovi

vznikli v konani pred ustavnym sudom.

39. Podl'a § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude Gstavny sid mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

40. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastGpenia stazovatela
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

41. Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, vypracovanie

ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 163,33 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 9,80 €.
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Celkova suma nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 346,26 €

(bod 3 vyroku tohto nalezu).

42. Priznanu nahradu trov pradvneho zastlpenia si okresny sud a krajsky sud
spolo¢ne a nerozdielne povinné zaplatit na ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 62
zakona o tstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

43. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost’ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu

16



