SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

Iv. US 722/2013-37

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staznosti M. R., zastapen¢ho advokatkou
JUDr. Miroslavou Tencerovou, Safarikovo namestie 2, Bratislava, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 180/2006, za ucasti
Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo M. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného siudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.

45 C 180/2006 porusené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

45 C 180/2006 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. M. R. priznéava finanéné zadostu€inenie v sume 6 000 € (slovom Sesttisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava II povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit M. R. trovy konania v sume
417,98 € (slovom Styristosedemnast’ eur a devidtdesiatosem centov) na ucet jeho pravnej
zastupkyne JUDr. Miroslavy Tencerovej, Safarikovo namestie 2, Bratislava, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) bola 18. marca 2013
dorucena staznost’” M. R., (dalej len ,,stazovatel*, v citacidch aj ,,navrhovatel*), ktorou
namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 180/2006.

Stazovatel’ v st'aznosti najma uvadza:

«Navrhovatel sa navrhom na vydanie rozsudku zo dna 15. 08. 2005 (podanom dna
17. 08. 2005) domdahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske 421 088,- Sk
s prislusenstvom (dalej len ako ,,navrh na vydanie rozsudku“). Navrhovatel sa domahal
zaplatenia uvedenej sumy z titulu narokov, ktoré mu vznikli odstupenim od kupnej zmluvy zo
dna 15. 08. 2002 a odstupenim od zmluvy o dielo zo dna 06. 11. 2002.

Okresny sud Bratislava Il vydal dna 07. 03. 2007 rozsudok pod ¢. k. 45 C 180/2006-
156, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vysSke 37 489,- Sk, spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 6 % rocne z dlznej sumy od 14. 07. 2005 do zaplatenia. Uznany narok

navrhovatela predstavoval cenu za dodavku a montaz splynovacieho zariadenia na



predmetnom vozidle. Vo zvySku t. j. v Casti ¢o do vratania kupnej ceny vozidla sud ndavrh
zamietol. Sucasne sud zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania voci odporcovi,
v celkovej vyske 50 292,- Sk k rukam pravnej zastupkyne odporcu.

Proti  vyssie uvedenému rozsudku podal navrhovatel dna 20. 04. 2007
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie a to v casti, v ktorej sud navrh
zamietol, ako i v casti ohladne ndhrady trov konania. V odvolani poZiadal navrhovatel
o pripustenie zmeny petitu... Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dna
30. 06. 2008, ¢. k. 2 Co 330/07-186, rozsudok sudu prvého stupna zo dna 07. 03. 2007
v napadnutej casti zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie.

Uznesenim vyhlasenym na pojedndvani dna 15. 12. 2008 Okresny sud Bratislava 11
pripustil zmenu petitu, tak ako to Ziadal navrhovatel.

Po vykonanom dokazovani vyniesol Okresny sud Bratislava Il dna 29. 06. 2009
rozsudok, ¢. k. 45 C/180/2006-212, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vyske
13 230,73 EUR (¢o v slovenskych korunach predstavuje sumu vo vyske 398 589,- Sk) spolu
s0 6 % rocnym urokom z omeskania od 14. 07. 2005 az do zaplatenia ako aj nahradu trov
konania v sume 1 652,12 EUR a trov pravneho zastupenia v sume 3 660,38 EUR vsetko do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze navrhovatel je v tej istej lehote povinny vratit
odporcovi motorové vozidlo znacky DAEWOO Lanos Il S4DR.

Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il, ¢. k. 45 C/180/2006-212 zo dna 29. 06.
2009 podal odporca prostrednictvom svojho pravneho zdastupcu dna 08. 09. 2009
odvolanie. Uvedenym odvolanim Ziadal odporca odvolaci sud, aby predmetny rozsudok
zmenil alt. v napadnutej Casti zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu na dalSie konanie v
zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho sudneho poriadku.

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dna 31. 01. 2011,
C k. 2Co25/2010 - 237, rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej casti zrusil a vratil mu
vec na dalsie konanie.

Po vrateni predmetnej pravnej veci z Krajského sudu v Bratislave (dna 08. 03. 2011)
ustanovil Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dna 27. 07. 2011 znalca M. R., z odboru:
Doprava cestna, odvetvie: Technicky stav cestnych vozidiel.

Uznesenim zo dna 09. 02. 2012, ¢. k. 45 C/180/2006-256 prvostupiovy sud zrusil
uznesenie zo dna 27. 07. 2011, ¢. k. 45 C/180/2006-213, ktorym bolo nariadené znalecké



dokazovanie znalcom M. R. Dna 03. 04. 2012 vydal Okresny sud Bratislava Il uznesenie,
C. k.45 C/180/2006-262, ktorym priznal znalcovi znalecné vo vyske 33,02 EUR.

Uznesenim zo dna 20. 09. 2012, ¢. k. 45 C/180/2006-267 ustanovil Okresny sud
Bratislava Il nového znalca z odboru Doprava cestnd, odvetvie: Technicky stav cestnych
vozidiel, a to R. H. K vytyceniu nového terminu sudneho pojedndvania vSak opdt nedoslo.

Od podania navrhu na vydanie rozsudku na zaplatenie 421 08S8,- Sk s
prislusenstvom, dna 17.08.2005 uplynulo ku dnu podania tejto zZiadosti t. j. ku dnu 12. 03.
2013 viac ako 7,5 roka. Navrhovatel investoval do vozidla nemalu ciastku financnych
prostriedkov bez toho, aby mal z neho redlny uzitok. Navrhovatel Zije v neustdlej pravnej
neistote. K jej odstraneniu dochdadza az prdvoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym
zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravmnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Pravna neistota vyvolava v obzalovanom pocity krivdy,

uzkosti a nespravodlivosti. »

Stazovatel’ tvrdi, ze ,,postupom Okresného sudu Bratislava Il doslo k poruseniu
prava navrhovatela stanoveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky... ¢innostou
Okresného sudu Bratislava Il bolo porusené aj pravo ucastnika konania na spravodlive
a verejné prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym a nestrannym sudom v sulade

s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod “.

Stazovatel sa domdha tiez priznania primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia
vo vyske 20 000 €, o oddvodiiuje takto: , Dovodom ziadosti o priznanie primeraného
zadostucinenia je predovSetkym samotna skutocnost’ porusenia prdva stazovatela
a dlhodobo trvajuci stav pravnej neistoty, ktory pretrvaval z dovodu necinnosti vseobecného
sudu. Nemajetkova ujma sposobena staZovatelovi je priamym ndasledkom poruSenia
zdakladného prava ustanoveného v ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky zo strany Okresného
sudu Bratislava II. *

Na zédklade uvedenej argumentacie sa st'azovatel domaha, aby ustavny sud po prijati
jeho staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom pod ¢. k. 45 C 180/2006 porusené bolo.

2. Stazovatel v pripade vyslovenia porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod Ziada zaroven o priznanie primeraného zadostucinenia vo vyske
20 000,- EUR (slovom: dvadsattisic eur).

3. Stazovatelovi priznava uhradu trov konania v sume 747,72 EUR, ktoré je Okresny
sud Bratislava Il povinny zaplatit' na ucet advokatky JUDr. Miroslavy Tencerovej..., do

‘

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ESte pred predbeznym prerokovanim tstavny sud poziadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Ziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 3161/2013 z 5. novembra 2013, v ktorom okrem iné¢ho
uviedla: ,,Z ukonov vykonanych v konani jednoznacne vyplyva, zZe zo strany sudu
k zbytocnym prietahom nedochddza. Je pravdou, zZe od podania navrhu uplynul uz dihsi
casovy odstup, avsSak je potrebné uviest, Ze vo veci bol uz dvakrat vyhlaseny rozsudok,
pricom Krajsky sud v Bratislave vec zrusil a vratil prvostupiiovému sudu na dalsie konanie.

Ak aj vo veci vznikli nejaké prietahy, neboli sposobené necinnostou zo strany sudu
ale zo strany sudnych znalcov. Prvy ustanoveny znalec znalecky posudok nevypracoval,
pricom po prestudovani spisu uviedol, Ze v obdobi rokov 1995 - 2005 bol zamestnancom
spolocnosti S., s. r. 0. a od roku 2005 je riaditelom spolocnosti, ktorej najvyznamnejsim
klientom je spolocnosti S., s. r. o. V tejto suvislosti znalec uviedol, Ze by mohli vzniknut zo
strany ucastnikov konania pochybnosti o nezaujatosti znalca.

Z uvedeného dovodu doslo ndasledne k zruSeniu uznesenia o ustanoveni znalca
a opdtovne bol v konani ustanoveny novy znalec, ktory znalecky posudok vypracoval az po
niekolkych urgenciach a vzdajomnej komunikdcii so sudom. V konani sa pokracuje

‘

v sucasnej dobe plynulo a bez prietahov.

Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 722/2013-22 z 12. decembra 2013 prijal

staznost’ stazovatel'a na d’alSie konanie v rozsahu namietané¢ho porusenia jeho zakladného



prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 180/2006.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie vyzval ustavny sid predsedniC¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila predchadzajuce vyjadrenie okresného sudu k staznosti
a zaroven oznamila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. Spr. 2025/2014 z 5. februara 2014 oznamila, Zze netrva na
tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, a Ze zotrvdva na svojom vyjadreni

k staznosti z 5. novembra 2013 a nebude ho uz doplnat’.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i trva
na konani ustneho pojednavania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky okresné¢ho
sudu sp. zn. Spr 3161/2013 z 5. novembra 2013 a sp. zn. Spr. 2025/2014 z 5. februara 2014

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna st'azovatel'a v podani doru¢enom ustavnému sudu 7. marca 2014
ozndmila, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania, pricom v lom navyse okrem
iného wuviedla: ,, Vuzneseni Okresného sudu Bratislava I zo dna 9. 2. 2012,
¢ k. 45 C/180/2006 o zruseni uznesenia OS BA Il zo dna 27. 7. 2011 (ktorym sud v konani
nariadil znalecké dokazovanie) sa vsak dovody uvdadzané vo vyjadreni predsednicky
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 5. 11. 2013 neuvadzaju. Predmetné uznesenie OS BA
Il zo dna 9. 2. 2012 je odovodnené tym, Ze sud dospel k zaveru, ze sa nebude pokracovat
v dokazovani vypracovanim znaleckého posudku (t. j. vo vseobecnosti, nie tymto
konkrétnym znalcom) vzhladom na vyjadrenia R. (s ktorymi sa navrhovatel stotoznil), Ze
vzhladom na dlhy casovy odstup od podania Zalobného navrhu mozZno predpokladat
spochybnitelnost znaleckého dokazovania, pricom toto nebude ucelné a efektivne aj
vzhladom na financnu ndrocnost vyhodnotenia technického stavu vozidla (najmd
v suvislosti stym, Ze sucasny stav vozidla nemusi byt zhodny s jeho stavom v predmetnom
obdobi 2002-2005). Znalec M. R. sucasne poukdzal na znalecky posudok znaleckej

organizdacie S. (ktorej bol zamestnancom do marca 2005), z ktorého sud méze vychadzat pri



posudzovani stavu vozidla v predmetnom obdobi. V odoévodneni predmetného uznesenia
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 9. 2. 2012 sa vsak neuvddza, Ze by nariadenie
znaleckého dokazovania znalcom M. R. bolo zrusené z dévodov uvadzanych predsednickou
OS BA 1l v jej vyjadreni k staznosti zo dna 5. 11. 201 3.

O to prekvapivejsie bolo potom nasledné rozhodnutie sudu o dalSom nariadeni
znaleckého dokazovania znalcom R. H. (20. 9. 2012). Tento znalec len potvrdil vyjadrenia
predchddzajuceho znalca R., Ze vzhladom na stav vozidla a mozny vznik neodévodnenych
naslednych skod rozhodne neodporucil doplnenie nadrzi palivami a uskutocnenie skusobnej
Jjazdy, pricom povazoval za nesporné, Ze vady brania riadnemu uzivaniu vozidla. Nakladné
a casovo narocné skumanie technického stavu vozidla a zdvad na niom vyhodnotil ako
neucelné a nehospodarne (chronologicky popis na str. 3 a 4 ustavnej staznosti)...

I keby argumenty sudu o na prietahoch sposobenych znalcami boli relevantné, sud
mohol a mal pouzit dostupné pravne prostriedky na zabezpecenie napravy, co vsak neucinil.
Prietahy sudu v suvislosti so znaleckym dokazovanim vsak vidim v tom, Ze napriek
informacii znalca R. o jeho neucelnosti sud opdtovne nariadil znalecké dokazovanie

(ktorého zavery su len potvrdenim vyjadrenia predchadzajuceho znalca R.)...

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’a a predsednic¢ky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Zo staznosti, z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 45 C 180/2006 a z pisomnych
vyjadreni ucastnikov konania Ustavny sud zistil tieto skuto€nosti o doterajSom priebehu
namietané¢ho konania:

Stazovatel’ (v procesnom postaveni navrhovatel’a) podal 17. augusta 2005 navrh na

vydanie platobného rozkazu, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 421 088 Sk s prisl.



Okresny sud vyzval 20. septembra 2005 navrhovatela na zaplatenie stdneho
poplatku za ndvrh na zacatie konania a nasledne 8. novembra 2005 uznesenim ¢. k.
31 Ro 3012/2005-65 zastavil konanie pre jeho nezaplatenie.

Dna 5. decembra 2005 st'azovatel zaplatil sidny poplatok a 19. decembra 2005 podal
odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania. Okresny sid uznesenim
¢. k. 31 Ro 3012/2005-74 z 8. februara 2006 zrusil uznesenie o zastaveni konania.

Stazovatel' dorucil 29. marca 2006 okresnému sudu doplnenie ndvrhu na zacatie
konania.

Dna 4. aprila 2006 okresny stid uznesenim €. k. 31 Ro 3012/2005-89 zastavil konanie
v Casti prisluSenstva a 28. aprila 2006 vydal platobny rozkaz ¢. k. 31 Ro 3012/2005-92.

Odporca podal 30. juna 2006 odpor proti platobnému rozkazu.

Okresny sud vyzval 13. jula 2006 odporcu na zaplatenie sudneho poplatku za odpor
a odpor dorucil stazovatel'ovi.

Po tom, ¢o bol 7. septembra 2006 spis preradeny do registra ,,C* a bola mu pridelena
sp. zn. 45 C 180/2006, okresny sud vec prerokoval 22. novembra 2006 na pojednavani.

Dna 31. janudra 2007 po prerokovani veci okresny sud pojednavanie odrocil
z doévodu, Ze Ucastnici oznamili, Ze maji zdujem o mimosudne vyrieSenie sporu. Ked'ze
k mimosudnej dohode medzi G¢astnikmi konania nedoslo, okresny sud vec 7. marca 2007
prerokoval a o ndvrhu stazovatel'a rozhodol rozsudkom ¢&. k. 45 C 180/2006-156, proti
ktorému podal stazovatel’ 26. aprila 2007 odvolanie.

Okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud) na
rozhodnutie o odvolani 10. maja 2007.

Krajsky sid 29. jina 2007 vratil spis okresnému stdu s pokynom, Ze méa konanie
zastavit’ pre nezaplatenie sidneho poplatku za odvolanie, na ¢o mu nésledne okresny sud
spis opdtovne predlozil (10. jala 2007) s poukazom, zZe nemoéze zastavit konanie pre
nezaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.

Dna 30. juna 2008 krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 330/07-188 v napadnutej Casti
rozsudok sudu prvého stupiia zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie, pricom zrusenie
rozsudku oddévodnil s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku

(dalej len ,,OSP¥).



Okresny sud 28. oktobra 2008 dorucil uUcastnikom konania procesné poucenia
a predvolal ich na pojednavanie, nésledne 15. decembra 2008 vec prerokoval na
pojednavani a pripustil zmenu petitu tak, ze predmetom konania je rozhodovanie o zaplateni
sumy 398 589 Sk s prisl. a vrateni motoroveho vozidla.

Dna 21. januara 2009 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,
pricom aj d’alSie pojednavania nariadené na 30. marec 2009 a 13. mdj 2009 boli odrocené
pre nepritomnost’ zakonného sudcu.

Na pojednavani uskuto¢nenom 29. jina 2009 okresny sud o veci rozhodol v poradi
druhym rozsudkom ¢. k. 45 C 180/06-212, ktorym v ¢asti navrhu vyhovel a v Casti konanie
zastavil (v zastavenej Casti je rozsudok pravoplatny, pozn.); odporca podal 8. septembra
2009 proti tomuto rozsudku odvolanie.

Dna 25. septembra 2009 okresny stid vyzval odporcu na zaplatenie sudneho poplatku
za odvolanie a zaroven dorucil odvolanie staZzovatelovi. Spis bol 3. februdra 2010
predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani.

Odvolaci sad uznesenim ¢. k. 2 Co 25/2010-237 z 31. januara 2011 v napadnutej
Casti rozsudok zrusil [opat’ s poukazom na § 221 ods. 1 pism. f) OSP] a vec vratil sadu
prvého stupiia na opédtovne konanie a rozhodnutie 4. marca 2011.

Dna 27. jala 2011 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie.

Znalec pisomnym podanim z 26. septembra 2011 poziadal o predizenie lehoty na
podanie posudku a o spristupnenie informacii tykajtcich sa veci.

Okresny sud uznesenim €. k. 45 C 180/06-256 z 9. februara 2012 zrusil uznesenie
o ustanoveni znalca a nasledne mu 3. aprila 2012 uznesenim ¢. k. 45 C 180/06-262 priznal
odmenu za uskuto¢nené ukony.

Dna 20. septembra 2012 bol uznesenim ¢. k. 45 C 180/06-267 ustanoveny
na vypracovanie znaleckého posudku d’al$i znalec, ktorému bol 9. februara 2013 doruceny
spis.

Okresny sid 13. marca 2013 a 20. augusta 2013 urgoval znalca na predloZenie
znaleckého posudku. Znalec dorucil 16. septembra 2013 okresnému sudu vypracovany
posudok a vyuctoval si odmenu. Okresny sud 18. septembra 2013 zaslal ucastnikom
konania znalecky posudok a uznesenim ¢. k. 45 C 180/06-300 z 28. oktdbra 2013 priznal

znalcovi odmenu.



Ustavny sud zistil, ze poslednym tukonom okresného sidu bolo nariadenie
pojednavania na 2. april 2014, ktoré bolo prero¢ené z dovodov na strane ucastnikov konania

na 7. mgj 2014.

I11.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Stazovatel' sa v konani pred ustavnym sidom v prvom rade domaha vyslovenia
porusenia svojho zadkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ postupom okresn¢ho stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 180/2006.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa

rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu® (IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie téelu pojednavania a tispe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podl'a ktoré¢ho sa pojedndvanie moze
odroCit’ len z doélezitych doévodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednédvania, bez zbyto€ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie deni, ked’ sa bude konat’ nové pojednavanie. Dévod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adiiuje
tr1 zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sad v rdmci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.
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1. V stvislosti s posudzovanim zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
namietaného konania je rozhodovanie o Zalobe, ktorou sa stazovatel doméha zaplatenia
sumy 13 977,56 € s prislusenstvom a vratenia motorového vozidla z titulu narokov, ktoré
mu vznikli odstupenim od kipnej zmluvy a odstiipenim od zmluvy o dielo, pricom takéto
spory tvoria $tandardnu sudast’ rozhodovacej agendy okresnych sadov. Ustavny sud preto
nepovazuje posudzovanu vec za pravne zlozitd. Obsah sudneho spisu sp. zn. 45 C 180/2006
naznacuje, ze vec stazovatela je fakticky zlozitejSia, avSak touto skutocnost'ou nemozno

podrla tstavného sudu ospravedlnit’ doterajSiu neprimerant dlzku namietaného konania.

2. Pri hodnoteni doterajSieho priebehu namietaného konania z hl'adiska d’alSieho
Standardne uplatiiovaného kritéria, teda spravania stazovatel'a ako ucastnika tohto konania,
ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt’ osobitne zohl'adnena na
jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doSlo v konani vedenom

okresnym stdom pod sp. zn. 45 C 180/2006 k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v namietanom konani, pricom vychddzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vS§eobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 45 C 180/2006 vyplyva, Ze v doterajSom priebehu
namietaného konania postupoval okresny sud v zdsade plynulo, t. j. nemozno mu vy¢citat
neodoévodnent necinnost, avSak konanie ako celok je podla nazoru ustavného stdu
poznacené neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innost'ou, a to jednak vzhl'adom na dovody,
pre ktoré boli rozsudky zo 7. marca 2007 a29. juna 2009 krajskym sudom zruSené
[z dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, teda odnatia moznosti konat’ pred sudom,
v prvom pripade z dovodu, ze sid prvého stupna nerozhodol pred vydanim rozsudku
o navrhu stazovatel'a na zmenu petitu, a v druhom pripade z dévodu, ze nevykonal dokaz
navrhnuty odporcom] a vratené na dalSie konanie, ako aj na neefektivny a nesustredny

postup pri zabezpecCovani znaleckého dokazovania.
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Na zaklade uvedeného ustavny std dospel k zdveru, Ze neefektivnou a nesustredenou
¢innost'ou okresného stidu v namietanom konani doslo k zbytoénym prietahom, a teda aj
k poruSeniu zékladného prava stazovatel'a podl'a Cl. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na skutoCnost, Ze namietané konanie nebolo v c¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 45 C 180/2006 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného stdu.

Ciel'om primerané¢ho finan¢ného zadostuinenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel sa domdha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v sume

20 000 € z dévodov citovanych v €asti I tohto nalezu.
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Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny siud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vychadzajuc z doterajsej dizky namietaného konania, ako aj obdobi, v ktorych doslo
k neefektivnej Cinnosti okresného sudu, a zohl'adnujic primerane fakticku zloZitost’ veci,
ustavny sud dospel k nazoru, Ze priznanie finanéného zadostu¢inenia v sume 6 000 € bude

primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému c¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o ustavnom sude rozhodol o Gihrade trov
konania stazovatela, ktor¢é mu vznikli v suavislosti s jeho prdvnym zastupovanim
advokatkou JUDr. Miroslavou Tencerovou. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani
o priznani trov konania z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej
republiky za I. polrok 2012, ktord bola 781 € (za 2 ukony urobené v roku 2013),
a z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2013, ktora bola 804 € (za 1 tikon urobeny v roku 2014).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané do 30. juna 2013 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 14 ods. 1
pism.a) a b) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) v zneni G€¢innom do 30. juna 2013 a za
jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2014 (stanovisko k vyjadreniu predsednicky
okresného sudu) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3
vyhlaSky v zneni G€innom od 1. jila 2013. Za dva tkony vykonané v roku 2013 tak priznal

po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, za jeden tkon vykonany v roku 2014 tihradu 134 €, rezijny
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pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za 2 ukony vykonané v roku 2013 po 7,81 € a za tkon
vykonany v roku 2014 v sume 8,04 €, ¢o spolu predstavuje sumu 417,98 € (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'a (§ 31a zdkona o istavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2014
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