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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111 US 54/02-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. méaja 2002
predbezne prerokoval staznost K. P., toho &asu v Ustave na vykon vizby v L., pre
namietané poruSenie zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a2 a¢l. 23 ods. 1 a 2, ¢€l. 47 ods. 2
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym tiradom vysetrovania Policajného
zboru v Trencine v trestnom konani vedenom proti nemu pod €. k.: KUV 68/20 — 2001, pre
porusenie zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1 a 3, &l. 47 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky Okresnym stdom Trenc¢in pri rozhodovani o jeho vzati do
vySetrovacej vizby v uvedenej trestnej veci a pre porusenie zakladnych prav podla ¢l. 19
ods. 1 a3, ¢l 21 ods. 1 a3, ¢l 22 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky organmi &innymi
v trestnom konani vedenom proti nemu pod €. k.: KUV 68/20 — 2001 a takto

rozhodol:

Staznost K. P. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2002

dorué¢ena staznost’ K. P., toho ¢asu v Ustave na vykon vizby v L. (d’alej len ,,stazovatel™).

Stazovatel’ uviedol, Ze poruSenia jeho zdkladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1 a 2
a ¢l. 23 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) sa dopustil Okresny
urad vySetrovania Policajného zboru v Trenc¢ine (d’alej len ,,okresny urad vySetrovania®),
ked’ 8. jula 2000 vysSetrovatel’ tohto uradu vySetrovania zadrzal stazovatel'a ako obvineného
z trestného Cinu a dal Okresnej prokuratire v Tren¢ine podnet na podanie ndvrhu na jeho

vzatie do vySetrovacej vizby pre udajny pokus o ttek z uzemia Slovenskej republiky.

Vysetrovatel' okresného tradu vySetrovania zac¢al na zédklade uznesenia sp. zn. OUV
458/2000 TN z 27. jana 2000 a uznesenia sp. zn. OUV 458/2000 TN z 9. augusta 2000 proti
stazovatel'ovi trestné stihanie. Stazovatel’ vSak namieta, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
z 27. jana 2000 mu nebolo zdkonnym spdsobom ozndmené, takze 8. jula 2000, ked’ sa
pokusil vycestovat’ z uzemia Slovenskej republiky, o tom, ze je obvineny zo spachania
trestného Cinu, nevedel. Zo Slovenskej republiky navysSe vycestoval aj 30. juna 2000

a 4. jula 2000, a to bez akychkol'vek problémov.

Po zadrzani stazovatel'a malo ddjst’ k poruSeniu jeho zdkladného prava na pravnu
pomoc v zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy, ked vySetrovatel okresného uradu vySetrovania
neupovedomil st'azovatel'ovho obhajcu o jeho vysluchu, v désledku ¢oho sa stazovatel’ (ako
sdm uvadza) nemohol vyjadrit’ ku skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dokazom

o nich, ¢im bolo poruSené aj jeho pravo na obhajobu v zmysle ¢l. 50 ods. 3 Ustavy.



Okresny sud Trencin (staZovatel oznacuje konkrétne sudcu JUDr. F.) vedel
o uvedenych, stazovatelom namietanych skuto¢nostiach, no aj napriek tomu uznesenim
(ktoré vsSak stazovatel’ blizSie neoznacil a nepredlozil ustavnému stdu ani jeho kopiu)

rozhodol o jeho vzati do vySetrovacej vdzby.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoCnosti stazovatel ziadal, aby ustavny sud
vyslovil, ze boli porusené jeho zakladné prava zaruCené v ¢l. 17 ods. 1 a 3, €l. 47 ods. 2

a Cl. 50 ods. 3 ustavy.

Stazovatel' taktiez uviedol, Ze v trestnom konani v uvedenej trestnej veci boli
preukézatel'ne porusené jeho zakladné prava zarucené v ¢l. 19 ods. 1 a 3, ¢l. 21 ods. 1 a 3,
Cl. 22 ods. 1 a 2 Gstavy. Z obsahu staznosti mozno vyrozumiet, ze malo ist’ o porusenie
v suvislosti s tkonmi vykonanymi organmi c¢innymi v trestnom konani pred zacatim
trestného stihania. Stazovatel’ neuviedol, o aké tkony presne malo ist’ a ktoré organy ¢inné
v trestnom konani sa mali v stvislosti s ich vykonanim dopustit’ porusenia zakladnych prav

a slobdd st'azovatela zakotvenych v spomenutych ustanoveniach ustavy.

Staznost’ stazovatela nespifiala néleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie
konania pred Ustavnym sidom ustanovené najmid v § 20 a § 50 zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

Stazovatel’ nepripojil k staznosti kdpiu pravoplatného rozhodnutia Okresného stidu
Trenc¢in, ktorym malo dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav, neoznacil, ktoré organy
¢inné v trestnom konani a akym konanim sa mali dopustit’ poruSenia jeho zdkladnych prav
a slobdd zaru€enych v €l. 19 ods. 1 a 3, €l. 21 ods. 1 a 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2 uGstavy, ktorych
poruSenie namietal, a nepredlozil ustavnému sudu ani iné dokazy o svojich tvrdeniach
uvedenych v staznosti (napr. uznesenia okresného uradu vySetrovania sp. zn. OUV

458/2000 TN z 27. jana 2000 a 9. augusta 2000, resp. uznesenie NajvysSiecho sudu



Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 27/2001 z 9. jula 2001, na ktoré sa vo svojej staznosti

odvolava).

K st’aznosti taktieZ nebolo pripojené splnomocnenie pre advokata alebo komeréného
pravnika na zastupovanie stazovatel'a v konani pred ustavnym sudom, tak ako to ustanovuje

§ 20 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Ustavny sad listom z 29. januara 2002 upozornil staZovatela na néleZitosti
kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom, ako aj na skutocnost’, ze
jeho staznost’ tieto zakonom predpisané naleZitosti nespiiia. StaZovatela vyzval, aby
vlehote 21 dni od dorucenia vyzvy tieto nedostatky odstranil a pripojil k st'aznosti
splnomocnenie pre advokata alebo komeréného pravnika na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom, pokial’ jeho staznost’ nemé byt odmietnuta podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ listom z 18. februara 2002 poziadal o prediZenie lehoty stanovenej mu
Gstavnym stdom na doplnenie staznosti. Ustavny sid jeho Ziadosti vyhovel a listom
z 27. februara 2002 mu oznamil prediZenie lehoty o dalsich 30 dni (odo diia dorudenia

uvedeného listu).

Stazovatel’ aj napriek tomu, ze vysSie uvedeny list tstavného sudu adresovany mu do
vlastnych rik prevzal podl'a poStovej dorucenky 6. marca 2002, na vyzvu ustavného sudu
nereagoval ani v sidom prediZenej lehote (30 dni odo dita dorudenia uvedeného listu)

a neurobil tak ani do dila predbezného prerokovania jeho st'aznosti ustavnym stdom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny stid navrh predbeZne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na



prerokovanie ktorych nema Ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti
predpisané zakonom, nepripustné ndavrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Staznost’ stazovatel'a nespliia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zacatie konania

pred Ustavnym sidom ustanovené najmé v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ aj napriek tomu, ze vyzva Ustavného sudu z 29. janudra 2002 mu bola
doru¢end 1. februara 2002 a list z 27. februara 2002 o prediZeni sidom stanovenej lehoty
o d’alsich 30 dni prevzal 6. marca 2002, nedostatky svojej staznosti do dneSného dna
neodstranil, hoci bol na moznost’ jej odmietnutia v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude upozorneny.

Z vysSie uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. maja 2002



