SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 255/09-11

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ J. K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd, prava na slobodu podla ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod a prava na beztrestnost
podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Okresného sudu Prievidza v konani vedenom pod €. k. 3 T 262/2007-458 z 3. decembra
2008 arozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k. 3 To 16/2009-505 z 21. maja 2009
a takto

rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. jula 2009
dorucena staznost’ J. K. (d’alej len ,,stazovatel*) z 20. jala 2009 vo veci namietané¢ho

porusenia jeho prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na slobodu podla ¢l. 5
ods. 1 dohovoru a prava na beztrestnost’ podl'a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru rozsudkom Okresného
sudu Prievidza (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod €. k. 3 T 262/2007-458
z 3. decembra 2008 a uznesenim Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud®) €. k.

3 To 16/2009-505 z 21. maja 2009.

1. Stazovatel v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

v... Diia 3. 12. 2008 ma Okresny sud v Prievidzi... odsudil na doZivotny trest...

Dna 21. 5. 2009 mi Krajsky sud v Trencine moje odvolanie zamietol, do dnesného
dna, t.j. 20. 7. 2009 mi rozsudok z Krajského sudu v Trencine nebol doruceny.

Moja staznost smeruje na predmetny rozsudok v tom zmysle, Ze nie je spravodlivy
ato bez ohladu aj na tu skutocnost keby som hypoteticky pripustil, Ze by som spachal

trestny cin za ktory mi bol trest ulozeny...

2. Stazovatel navrhol, aby ustavny sid zrusil namietané rozhodnutie okresného stidu

a krajského sudu a vec vratil na nové konanie okresnému sudu.

3. Vramci pripravy predbezného prerokovania staznosti ustavny sud zistil tieto
skuto¢nosti:

a) Okresny std rozsudkom ¢. k. 3 T 262/2007-458 z 3. decembra 2008 rozhodol tak,
7e , ObZalovani... J. K. ... M. S. ... sii vinni, Ze

dna 16. 4. 2007... po predchadzajucej dohode v umysle ziskat financné prostriedky,
vparku... v ¢ase, ked' S. T. vykondaval v krikoch malii potrebu ho obvineny J. K. udrel..
v désledku coho S. T. spadol na zem, kde mu obzalovana M. S. ... odcudzila 10 ks bankoviek
po 500,- Sk, po com obaja obzalovani usli, ¢cim sposobili S T skodu vo vyske 5 000,- Sk,

pricom obzalovany J. K. sa uvedeného skutku dopustil, hoci uz bol rozsudkom
Okresného sudu v Martine, sp. zn. 4 T 41/87 zo dna 6. 10. 1987... odsudeny za trestny cin
lupeze spolupdchatelstvom... k trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky nepodmienecne so
zaradenim do Il. napravnovychovnej skupiny, z vykonu ktorého bol prepusteny na slobodu
diia 2. 1. 1990 a hoci uz bol rozsudkom Okresného sidu v Ziline sp. zn. 3 T 67/03 zo diia

19. 2. 2004... odsudeny aj za trestny cin lupeZe spolupdachatelstvom... k suhrnnému trestu



odnatia slobody, vo vymere 4 roky nepodmienecne so zaradenim do II. napravnovychovnej
skupiny, z vvkonu ktorého bol podmienecne prepusteny... , teda

obzalovany J. K. spolocnym konanim pouzil proti inému nasilie v umysle zmocnit’ sa
cudzej veci, pricom uz bol za taky cin dvakrat potrestany nepodmienecnym trestom odnatia
slobody,

obzalovand M. S. spolocnym konanim proti inému pozila nasilie v timysle zmocnit’ sa
cudzej veci, ¢im spachali

obzalovany J. K. zlocin lupeze spolupdchatelstvom...,

obzalovand M. S. zlocin lipeZe spolupdachatel’stvom... a za to sa odsudzujii:

Obzalovany J. K. ... k trestu odnatia slobody na dozivotie, z vvkonu ktorého v zmysle
§ 67 ods. 3 Tr. zdk. nemoze byt podmienecne prepusteny.

Podla § 48 ods. 3 pism. a) Tr. zdk. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s maximadlnym stupniom strdzenia.

Obzalovana M. S. ... k sithrnnému trestu odiiatia slobody v trvani 6 (Sest) rokov a 11
(jedendst) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody

‘

zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strdzenia... .

b) Krajsky stid uznesenim ¢. k. 3 To 16/2009-505 z 21. méja 2009 rozhodol, ze ,,...
sa odvolanie obzalovaného J. K. zamieta “. Rozsudok nadobudol vo vztahu k st'azovatel'ovi

pravoplatnost’ 21. maja 2009.

c) Na vyzvu ustavného sidu okresny sud listom sp. zn. Spr 928/09 z 21. augusta
2009 podal tieto informacie:

Vo veci ods. J. K. ... Vam predkladam rozsudok Okresného sudu Prievidza sp. zn.
37/262/2007 z 3. 12. 2008 ako i uznesenie Krajského sudu Trencin sp. zn. 3 To/16/2009
z21. 5. 2009.

Uznesenie Krajského sudu Trencin obz. J. K. prevzal az dna 5. 8. 2009...

Zo spisu 3 T 262/07 nevyplhyva vedomost, Ze by stazovatel podal dovolanie
na Najvyssi sud Slovenskej republiky. *



II.

Ustavny siid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
Lustava“) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [udskych prav a zakladnych slobod
vypbvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skimajic, ¢i nie si dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zdkladnych prdv alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je staZovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.



Predmetom st'aznosti je stazovatel'ovo tvrdenie, Ze vo veci konajice vSeobecné sudy
oznac¢enymi rozhodnutiami porusili nim uvedené prava najmi tym, ze mu ulozili najvyssi

trest bez moznosti jeho podmiene¢ného prepustenia na slobodu.

Podl'a ustanovenia § 368 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok (v zneni
zdkona ¢. 650/2005 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len , Trestny poriadok®)

dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sidu, ktorym bola vec pravoplatne skonc¢ena.

Podl’a ustanovenia § 369 ods. 2 pism. b) Trestné¢ho poriadku pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu moze dovolanim napadnat’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 obvineny

vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Podl'a ustanovenia § 370 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie sa podava na stude,
ktory rozhodol vo veci v prvom stupni..., a to podl'a ustanovenia odseku 2 citovanej pravnej
normy, ak sa dovolanie poddva v prospech obvineného, v lehote najneskdr do troch rokov

od dorucenia rozhodnutia sudu.

Podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’,
ak bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody na dozivotie a sud rozhodol,

ze podmienec¢né prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Ako vyplyva z uz uveden¢ho [pozri blizSie body 3a), 3b), 3¢) L. €asti odovodnenia],
pravoplatnym uznesenim odvolacieho sudu bola staznost’ (odvolanie) stazovatela proti
prvostupiiovému rozsudku zamietnuta, teda prvostupnovym rozsudkom (odobrenym
krajskym stidom) mu bol uloZeny taky trest (doZivotny trest odnatia slobody bez moZznosti
podmienecného prepustenia na slobodu), ktory mu umoziuje domdhat sa népravy nim
tvrdeného poruSenia oznacenych prav zaru¢enych dohovorom podanim dovolania

NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*).

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade stazovatel nevyderpal vietky

prostriedky, ktor¢é mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod v systéme



vS§eobecnych sudov uc¢inne poskytuje, ked’ze doteraz nepodal dovolanie proti namietanému
uzneseniu krajského sudu, a to napriek tomu, Ze podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku bol tento mimoriadny opravny prostriedok proti oznacenému

rozhodnutiu krajského sudu pripustny.

Ustavou dana pravomoc uUstavného sidu neumoziiuje Ustavnému sidu nahradzat
rozhodovaciu ¢innost’ (pravomoc) vSeobecnych stidov, ak je tato zaloZzend zdkonom alebo
na zéklade zakona, t. j. v danom pripade na zaklade uplatnenia postupu podl'a § 371 ods. 1
pism. 1) Trestného poriadku. Ustavny sid moze zalozit svoju pravomoc na konanie
az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnick4 osoba nemala int ustavna a zdkonni moznost’
G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon o ustavnom sade nepripustaju,
aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi sadnymi orgdnmi ochrany porusenych
zékladnych prav a slobdd, naopak ¢l. 127 ods. 1 ustavy jednoznacne pozaduje vyCerpanie

vSetkych staZzovatel'ovi dostupnych a i€innych prostriedkov napravy.

Aj podla stabilnej judikatiry ustavného sidu nie je opravneny poskytovat” ochranu
ustavnosti vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol domoct’ ochrany v konani pred
vSeobecnym sudom vlastnymi, dovolenymi a Trestnym poriadkom ustanovenymi

procesnymi tikonmi (I. US 161/02, 1. US 79/07).

Ako to vyplyva z¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného stdu poskytovat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba subsidiarne, teda len vtedy, ak o ochrane
tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju vsSeobecné sudy. Kedze proti rozhodnutiu
odvolacieho stdu je/bolo pripustné dovolanie [§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku],
pravomoc poskytnut’ ochranu oznaenym pravam stazovatela ma najvyssi suad ako sud
dovolaci, ¢im bola zaroveinl vylic¢end pravomoc ustavného sudu. Z uvedenych dovodov bola
preto staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Gistavnom stide na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti Uc€astnikov konania uznesenim ako nepripustnad odmietnuta.

Ustavny sid eSte poznamendva, Ze dévodom odmietnutia staznosti v Casti

namietajlice] neustavnost’ rozsudku okresného sudu €. k. 3 T 262/2007-458 z 3. decembra



2008 je nedostatok pravomoci ustavného sudu (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude) konat’ vo veci, pretoZze o odvolani stazovatel'a konal a rozhodol miestne
a vecne prislusny odvolaci sud (krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 To 16/2009-505 z 21. maja
2009).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. septembra 2009



