SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 205/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. R., R., zastipenej advokatkou JUDr. A. H., K., vo veci
namietaného porusenia jej prav podla €l. 6 ods. 1, €l. 8 ods. 1, ¢1. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného siidu Ruzomberok
sp. zn. 2 P/34/2011 z 31. augusta 2011 a rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn.
9 CoP/93/2011 z 1. decembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost L.R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 22. marca 2012
dorucend staznost’ L. R. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojich
prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, €I. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného stidu Ruzomberok (d’ale;j
len ,,okresny sud*“) sp. zn. 2 P/34/2011 z 31. augusta 2011 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (dalej len ,.krajsky sad“) sp. zn. 9 CoP/93/2011 z 1. decembra 2011 (d’alej len
,dohovor®). Staznost’ bola doplnena podanim stazovatel'ky doruc¢enym tustavnému stdu

5. aprila 2012.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, ze ,, bola ucastnickou konania v prdvnej veci
starostlivosti sudu o maloletého K. R... ako matka dietata, v konani o zmenu upravy styku
otca dietata V. S...“, v ktorom konani ,, v podobe rozsudku Okresného sudu Ruzomberok zo
dna 31. 08. 2011, ¢. k. 2 P/34/2011-36, bola schvalend dohoda rodicov o uprave styku otca
s maloletym a po podani odvolania matkou maloletého tomuto nebolo nadriadenym
odvolacim sudom vyhovené a prvostupnové rozhodnutie nim bolo potvrdené rozsudkom zo

dia 01. 12. 2011, sp. zn. 9 CoP/93/2011... .

V odovodneni staznosti uviedla, ze v tomto konani vSeobecné sudy ,, nerespektovali
zdkladné prava a slobody stazovatelky a jej maloletého syna konkretizované v ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 8ods. 1, ¢l 13 acl. 17 Dohovoru..., v spojent so znenim § ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l
36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 ustavného zdkona ¢. 23/1991 2b., ktorym sa uvadza
Listina zdkladnych prav a slobod... a znenim ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavného zakona ¢. 460/1992...

V pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého K... sa stazovatelka dna 31. 08. 2011
zucastnila sudom nariadeného ustneho pojedndvania, ktoré viedol zakonny sudca JUDr. B.
K.. Napriek opakovanej snahe uplatnit’ pravo na vyjadrenie sa k prednesenym tvrdeniam
otca maloletého stazovatelke nebolo konajucim sudom v tomto smere vyhovené, ¢im sudca
Okresného sudu Ruzomberok opakovane nerespektoval zakladné prava stazovatelky blizsie
upravené ako medzinarodnou zmluvou v podobe ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak vnutrostatnou
upravou v podobe ¢l. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a
slobéd a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

S prihliadnutim na obsah vyjadreni zakonného sudcu, ktoré stazovatelka povazuje za
prinajmensom neetické, ktoré prezentoval na sudnom pojednavani, tato nadobudla
pochybnosti aj o nestrannosti zakonného sudcu. Ten pod vplyvom nepravdivych tvrdeni otca
maloletého, na ktoré stazovatelke uprel zakladné pravo reagovat a ktoré ako sud, tak
kolizny opatrovnik Ziadnym hodnovernym sposobom nepreverili, tuto nepriamo donutili
uzavriet’ dohodu rodicov o uprave styku otca s maloletym. Uvdadzanym postupom, ktory sa
stal déovodom podania staznosti stazovatelky predsedovi prvostupnového sudu, bez vykonu
relevantnych dokazov, ktoré boli vo veci stazovatelkou navrhované, neoprdvnene,
nezakonne a v rozpore s vysSie konkretizovanou prdvnou upravou tiez zasiahol do

zakladnéeho prava, ktoré je stazovatelke a jej maloletemu synovi, ktory jej bol zvereny do
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osobnej starostlivosti, garantované ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobéd a ¢1. 10 ods. 2 Ustavy SR...

Rozhodnutie prvostupiiového sudu vo veci starostlivosti sudu o maloletého K. R.
preto nepovazuje stazovatelka za zdkonné, nakolko bolo podla jej nazoru vydané sudom,
ktory nie je nestrannym, ktory vo veci nevykonal relevantné dokazy, ktoré by mu umoznili v
nej rozhodnut zakonnym sposobom a na zaklade poznania skutkového stavu veci. Nielenze
sa pritom uspokojil s tvrdeniami otca maloletého, ktoré zZiadnym sposobom nepreveril ale
navyse bezpravnou vyhrazkou a slovnym nadtlakom na osobu stazovatelky dosiahol
uzatvorenie dohody rodicov v otazke starostlivosti o maloletého, nerespektujuc jej
poziadavku na uloZenie povinnosti otcovi strpiet jej osobnu pritomnost na stretnutiach s
maloletym synom, ktorej dovodnost a oprdvnenost ani Ziadnym relevantnym sposobom
neskumal a nepreveril. Vylucil tak moznost stazZovatelky ako matky chranit prava a zaujmy
maloletého, o ktorého sa otec do iniciacie sudneho konania zaujimal iba sporadicky,
napriek tomu mu vsak staZovatelka nikdy v osobnom kontakte s maloletym synom
nebranila.

Krajsky sud Zilina sa pritom s postupom Okresného sidu RuZomberok stotoznil,
pricom nim vydané rozhodnutie odovodnil v zasade konStatovanim, Ze staZovatelka
uzavrela s otcom maloletého dohodu rodicov o uprave styku s maloletym, ktoru sud iba
schvalil. Opomenul pritom prihliadnut’ na skutocnost, Ze aj dohoda rodicov o uprave styku s
maloletym musi spliiat’ vieobecné poziadavky deklarované v ramci pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Tieto vSak v danom pripade neboli a ani nemohli byt naplnené pre
neetické spravanie sa zakonného sudcu, ktoré hranici s ndtlakom, jednak pre
nerespektovanie procesnych predpisov a mojich zakladnych prav a slobod ako ucastnicky
sudneho konania. Neoprdavneny zasah do zdakladnych prav staZovatelky a jej syna
garantovanych ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, v spojeni s ¢l. 10 ods. 2 Listiny... a ¢l. 10 ods. 2
Ustavy SR, vidim v zisteni, Ze prvostupiiovy siid vedome a vimyselne obisiel jej poZiadavku
na jej osobnu pritomnost na stretnutiach sa otca s maloletym...

S prihliadnutim na zistenie, ze malolety ma s otcom po viac, ako piatich rokoch
sporadickych navstev V. S. stravit znacne dlhé obdobie bez osobnej pritomnosti matky a v
podmienkach, ktoré ani sud, ani kolizny opatrovnik hodnovernym spésobom nepreverili,
dovoluje si tiez staZovatelka navrhnut vo veci postup podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude a docasnym opatrenim tak odlozit vykonatelnost pravoplatného rozsudku Okresného
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sudu Ruzomberok zo dna 31. 08. 2011, ¢. k. 2 P/34/2011-36, v spojeni s rozsudkom
Krajského siuidu Zilina zo dna 01. 12. 2011, sp. zn. 9 CoP/93/2011.

7 vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby Ustavny sud... vyslovil, Ze zdkladné
pravo stazovatelky konkretizované v ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru...
bolo porusené a zaroven, aby podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude zrusil napadané
rozhodnutia o to rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zo dnia 31. 08. 2011, sp. zn.
2 P/34/2011-36, rozsudok Krajského siidu v Ziline sp. zn. 9 CoP/93/2011 a vec podla § 56

‘

ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom siide vratil siidu prvého stupria na dalsie konanie.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) Gstavny std
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou tustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stulade s konStantnou judikatirou tstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za
zjavne neopodstatnent st'aznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 4/00, II. US 101/03). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani
prislusného orgénu verejnej moci posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami

pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Ustavny sud povaZoval za potrebné tiez poukazat’ na svoje Ustavné postavenie,
z ktorého vyplyva, ze vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou inititiciou (mutatis mutandis II. US 1/95,
I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry podsobnosti vSeobecnych sudov médze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).



Uvedenymi pravnymi nazormi sa Ustavny sud riadil aj pri predbeZnom prerokovani
staznosti stazovatelky, ktord v petite staznosti namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 P/34/2011
z 31. augusta 2011 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 9 CoP/93/2011 z 1. decembra 2011.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania. Mimo petitu, ktory je jasne oddeleny od ostatnych casti st'aznosti,
stazovatel’ka uvadza aj poruSenie ,,¢l. 1 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a ¢l.
38 ods. 2 ustavného zdakona ¢. 23/1991 2b., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav
a slobod... a... ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavného zakona ¢. 460/1992...,

ale tieto namietky ustavny sud povazuje len za sucast’ jej argumentacie.

1. Z obsahu st'aznosti a navrhu na rozhodnutie vyplyva, ze stazovatel'ka ako matka
maloletého dietata namieta poruSenie svojich prav podl'a dohovoru najprv rozhodnutim
okresného sudu v konani o zmenu Upravy styku otca s maloletym dietatom, v ktorom bola

schvalena dohoda rodi¢ov na pojednavani 31. augusta 2011.

Podra €l. 127 ods. 1 stavy je pradvomoc ustavného sudu na konanie o st'aznosti dané
len vtedy, ak o ochrane tych prav a slobdod, ktorych ochrany sa stazovatel’ domaha pred
ustavnym sudom, nekond iny sid. Spominané ustanovenie Ustavy urcuje hranice pravomoci
ustavného stdu a zakotvuje podstatnu €ast’ principu subsidiarity, podla ktorého sa mozno
ochrany prava pred Ustavnym sidom domdhat' az vtedy, ked’ v Slovenskej republike
neexistuje iny organ verejnej moci, na ktory sa méze stazovatel’ priamo obratit’ a tento ma

pravomoc mu aj u¢inntl ochranu poskytnut’.

Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach uviedol, Ze zasadne nie je
opravneny prijat’ staznost’ na d’alSie konanie, ak existuje vSeobecny sud, ktory v sulade so
vS§eobecnou pravomocou podl'a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy ma aj zakonom vymedzenu pravomoc
konat' o ochrane konkrétneho zikladného prava alebo slobody. Prijatie takej staZnosti
vylucuje nedostatok pravomoci Ustavného sudu vyjadrent v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ako

princip subsidiarity (napr. II. US 130/02).



Ustavny sud zistil, Ze proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 2 P/34/2011
z 31. augusta 2011 sa st'azovatel'’ka mohla branit’ na krajskom stde, ¢o aj urobila v ramci
riadne a v€as podaného odvolania a krajsky sud o jej odvolani aj rozhodol rozsudkom

1. decembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 9 CoP/93/2011.

Z toho vyplyva, Zze vo vztahu k rozsudku okresného sidu sa uplatiiuje princip
subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu, a preto staznost’ v tejto Casti bolo treba odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

(obdobne 1. US 114/08).

Obdobne pre nedostatok svojej pravomoci ustavny sad odmietol aj staznost
stazovatel’ky na Udajny nezdkonny priebeh pojedndvania na okresnom sude konaného
31. augusta 2011, ktoré viedol zakonny sudca JUDr. B. K., resp. na to, Ze rozhodnutie bolo
,vdané sudom, ktory nie je nestrannym, ktory vo veci nevykonal relevantné dokazy, ktoré
by mu umoznili v nej rozhodnut zakonnym spésobom a na zdklade poznania skutkového
stavu veci“, pretoze stazovatel'ka mala tieto pochybenia moZnost' namietat priamo na

okresnom sude alebo vo svojom odvolani proti tomuto rozhodnutiu, €o aj ¢iastocne vyuZzila.

2. K namietanému poruSeniu prav stazovatel’ky rozsudkom krajského stdu

sp. zn. 9 CoP/93/2011 z 1. decembra 2011

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ ¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.



Podl’a €l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdéze vykladat’ tak, akoby déavalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na zniCenie ktoré¢hokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru upravuje pravo na spravodlivé siidne konanie. Pravo
na spravodlivy proces je tvorené radom d’alSich prav a zaruk. NajhlavnejSie z nich su
princip rovnosti zbrani, princip kontradiktorneho prejednania veci, pravo byt pritomny
na konani a osobne sa vyjadrit’ k svojej zdlezitosti. Medzi jednotlivymi zlozkami prava
na spravodlivé prejednanie veci je uzka suvislost a vzajomnd podmienenost. Pravo
na spravodlivé prejednanie veci sa vztahuje na kazdé konanie, v ktorom sa rozhoduje

o obc¢ianskom prave alebo zavizku.

Nejde vSak o poruSenie prava na spravodlivy proces, ak sid nerozhodne podla
predstav ucastnika konania a jeho ndvrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie sudu v stlade
s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho prdvnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni, po vyklade a pouziti relevantnych pravnym
noriem), a za predpokladu, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatel'né
alebo neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, ktory by poprel zmysel a podstatu

prava na spravodlivy proces.

Krajsky sud svoje rozhodnutie po opisani pravnych zaverov okresného sudu,
odvolacich namietok stazovatelky a vyjadreni otca maloletého dietata zaloZil na tom, ze ,,v
danom pripade okresny sud nerozhodoval autoritativne, ale schvalil dohodu rodicov o
uprave styku otca s maloletym. Preto v prvom rade je potrebné zobrat' zodpovednost za
obsah dohody na strane rodicov, ktori su obaja dospeli, sposobili k pravnym ukonom a
zrejme predtym ako predlozili obsah dohody na schvdlenie sudu, museli byt s jej obsahom
obaja uzrozumeni. Z tohto dovodu za znenie rozsudku, ktorého obsahom je schvalenie
rodicovskej dohody o uprave styku otca s mal. dietatom nemoze niest zodpovednost sud,

ale nesu ho rodicia, ktori obsah dohody sformulovali a napokon sudu predniesli a ani po

8



vyhldseni rozhodnutia okresného sudu do zdpisnice neziadali uviest skutocnosti, ktoré by
viedli k zaveru o tom, Ze konali v omyle, resp. mali k obsahu schvalenej dohody nejaké
vwhrady, plne si neuvedomovali jej obsah a pod. Pokial i matka maloletého v podanom
odvolani uvddza, ze k schvdleniu dohody pristupila na zdklade nepriamych vyhrazok
zakonného zdstupcu, neuviedla obsah tychto vyhrazok a teda nebolo mozné posudit’ ani ich
intenzitu a ani okolnost, Ze by takéto vyhrazky mohli ovplyvnit matku v uzatvoreni dohody, s
ktorej obsahom nesuhlasi, uvedomujuc, ze tak kona v rozpore so zaujmami maloletého,
nevyuzijuc iné prostriedky ochrany, ktoré jej zakon umozinuje.

Pokial’ i v podanom odvolani poukazovala na potrebu svojej osobnej pritomnosti pri
styku maloletého s otcom na podporu svojich tvrdeni neuviedla ziadnu relevantnu
skutocnost, ktora by naznacovala, Ze otec maloletého nezvidada svoje rodicovské povinnosti,
resp. sa sprava k maloletému spésobom, ktory vyzaduje kontrolu a pripadne potrebu
zasiahnut.

Je pravdou, zZe rozsudkom Okresného sudu v Ruzomberku, pod sp. zn. 5 P 22/2010 v
suvislosti s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline pod sp. zn. 8 CoP 10/2011 doslo k viprave
styku otca s maloletym za pritomnosti matky. Na druhej strane i dohoda rodicov
kontinudlne nadviazala na predmetné rozhodnutia s tym, ze pritomnost matky pri styku otca
s maloletym ustalil ku diu 24. 12. 2011 a od tohto dia umoziuje otcovi stretavat' sa s
maloletym v stanovenom rozsahu bez pritomnosti matky maloletého.

Z obsahu spisu nevyplynulo, Ze by bola takdto dohoda v rozpore so zaujmami
maloletého, prip. odporovala platnej pravnej uprave.

Za bez vyznamu v tejto suvislosti krajsky sud povazoval poukaz matky na minulost
otca maloletého, nakolko pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v case vyhlasenia
rozhodnutia, pricom z dokazov, ktoré su sucastou sudneho spisu je mozné zistit, Ze
pristupoval a pristupuje k prdaci zodpovedne, plni zverené ulohy presne a bez chyb, v
kolektive je oblubeny, ma deti i z dvoch predchddzajucich manzelstiev, s ktorymi sa stretava
a ani z vyjadreni byvalych manzeliek, ktoré sudu v pisomnej podobe poskytli je mozné
vyvodit zdaver, Ze by sa otec o deti postarat nevedel, resp. Ze by sa stretnutiam s nim jeho
dcery z predchddzajucich manzelstiev branili.

V nadviznosti na uvedené krajsky sud nezistil dovod, pre ktory by bolo potrebné

nadalej ponechat realizdaciu styku otca za pritomnosti matky, nakolko prave tato moze byt



prekazkou pre blizsie citové zblizenie otca so synom, vytvorenie pocitu bezpecia a istoty zo
strany otca a podobne...
Z tychto dovodov potom krajsky sud rozhodnutie okresného sudu ako sprdavne

potvrdil. “.

Ustavny std po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu (s prihliadnutim
na obsah rozsudku okresného sudu, ktory bol v odvolacom konani preskiimavany) dospel
k ndzoru, Ze zo zéverov krajského sudu tykajicich sa posudzovanej pravnej otazky
nevyplyva jednostrannost’ a citované dovody uvedené v rozhodnuti krajského stdu mozno

povazovat z tstavného hl'adiska za dostatocné a relevantné.

Zo staznosti stazovatel’ky tiez nevyplyva, Ze by jej v tomto konani bola odmietnuta
moZnost’ domahat’ sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude, ktorym v danom
pripade bol krajsky sud. Krajsky sad postupoval a rozhodol v zmysle ustavy a zakonov
upravujucich vykon rodiCovskych prav a povinnosti, ked” jeho zavery zodpovedaju
prisluSnym ustanoveniam Obcianskeho siidneho poriadku a zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, a mozno vyslovit,
ze sleduju predovsetkym zdujem maloletého dietat’a, preto ich nemozno povazovat ani za
zjavne neoddvodnené, ani za arbitrarne. Ustavny pripomina, Ze spravodlivost je nutné
posudzovat’ z hladiska konania ako celku, priCom v danom pripade treba postupovat
v stlade s praxou Eurdpskeho sidu pre 'udské prava, ktory napr. v rozhodnuti E. p. v. Italy
zo 16. novembra 1999 (s odkazom aj na rozhodnutie vo veci Olsson v. Sweden
z 27. novembra 1992 a Johansen v. Norway z 23. septembra 1994) vyslovil, ze medzi
zdujmami dietata a rodicov musi byt zachovand rovnovaha, priCom pri hladani tejto
rovnovahy musi byt osobitny vyznam venovany najvysSim zdujmom diet’at’a, ktoré¢ mozu

prevazovat’ nad zdujmami rodica.

Pravna Uprava styku rodiov s ich maloletymi det'mi nevedie podl'a ndzoru Gstavného
sudu k obmedzeniu prav rodicov, ale prave naopak, prave prostrednictvom tejto Upravy sa
prispieva k ich garancii, a preto nemoze byt ani v nesulade s prdvom na reSpektovanie

sukromného a rodinného zivota podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatelky je v tejto ¢asti zjavne
neopodstatnend a medzi namietanym porusenim prav podla dohovoru a rozsudkom
krajského sudu nie je Ziadna taka suvislost’, ktord by po prijati staznosti redlne umoznila
prijat’ zaver o ich poruseni. Ustavny siid preto odmietol staznost’ stazovatelky v tejto Casti
ako zjavne neopodstatneni uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Ustavny sud tiez nezistil Ziadnu skuto¢nost’ spochybiiujiicu nestrannost’ a nezavislost’
konajucich vSeobecnych sidov a stazovatelka ani nevzniesla kvalifikovani ndmietku
zaujatosti zakonného sudcu v konani, preto sa nemdze domahat’ jej ochrany v konani pred

ustavnym studom.

Po odmietnuti staznosti v celom rozsahu nie je potrebné rozhodovat’ o takych
narokoch na ochranu tstavnosti, ktorych uplatnenie a pouzitie predpoklada aspoii ¢iastocnu
uspeSnost’ staznosti. Preto ustavny sid nerozhodoval o odlozeni vykonatelnosti
rozhodnutia, ktoré pozadovala stazovatel'ka (¢l. 127 ods. 2 tstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. maja 2012

11



