SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 420/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIEIEIE B

B B B B ot rozsudku  Krajského sadu v Bratislave
¢. k. 5C0/42/2023-255 z 20. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 5C0/42/2023-255 z 20. februara 2025 bolo
porusiené zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky ajeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5C0/42/2023-255 z 20. februara 2025 zrusSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

I.

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou doruc¢enou ustavnému sudu 30. juna 2025 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom krajského sidu o jeho odvolani v spotrebitel'skom
spore.

I1.

2. Stazovatel sa ako vlastnik bytu proti Zalovanému spravcovi bytového domu domahal vydania
bezddvodného obohatenia 3,60 eura, ktoré Zzalovanému zaplatil neopravnene ako poplatok
za upomienku, ktorou zalovany stazovatel'a vyzval na zaplatenie nedoplatku. Platobnym rozkazom
bol zalovany zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi 3,60 eura s prislusenstvom.



3. V nadvéznosti na to sa stazovatel’ Zalobou na okresnom sude domahal proti spravcovi bytového
domu zaplatenia 350 eur ako primeraného finan¢ného zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®), podl'a ktorého spotrebitel’, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finan¢né¢ zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4. Okresny sud rozsudkom z oktobra 2021 zalobu stazovatela zamietol a zalovanému priznal
nahradu trov konania. Podl'a okresného sudu ucelom § 3 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a
je odskodnit’ spotrebitel’a za diskomfort, ktory nastal z dovodu, Ze sa spotrebitel’ rozhodol uplatnit’
ochranu proti poruSeniu prav a povinnosti zo strany dodéavatel'a na siide a v tomto konani bol
uspeSny. V konani musi byt preukazané porusSenie povinnosti dodavatela sluzby a stcasne
spotrebitel’ musi byt pri uplatneni tohto svojho prava uspeSny. Iba za tychto predpokladov
mu vznikne pravo na priznanie finan¢ného zadostucinenia. Pri urCeni primeranosti financného
zadost'u¢inenia sud musi prihliadat’ nielen na poruSenie prava zalobcu ako osoby, ktord Uspesne
uplatnila svoje pravo, ktoré bolo porusené, ale je potrebné skimat’ aj spravanie takto poSkodenej
osoby. Okresny sud zdoraznil, ze stazovatel uhradil Zzalovanému spravcovi bytového domu
nedoplatok oneskorene. Podl'a okresného sidu za takéhoto stavu by priznanie primeraného
zadost'u€inenia, ktoré vzniklo poruSenim povinnosti st'azovatel’a, bolo v rozpore s dobrymi mravmi
podla § 3 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika, ked’Ze pravo st'azovatela nemoZe byt Ciastocne zalozené
na tom, Ze si nesplnil svoj zavézok.

5. Proti tomuto rozsudku podal stazovatel odvolanie. Bol toho nézoru, Ze okresny sud na jeho
narok nespravne aplikoval dobré mravy, ked’Ze hoci bol vo vztahu k Zalovanému v omeskani,
nezapri€inil, Ze si spravca bytového domu od neho bez pravneho zakladu vymdéhal poplatok
za upomienku 3,60 eura.

6. Krajsky std ustavnou staZnostou namietanym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stdu
a stotoznil sa s jeho pravnym posudenim. Dodal, Ze stazovatel’ z uplatnenia upomienky 3,60 eura
vyvolal dva stdne spory, pricom uZ v prvom spore tito Ciastku vyrazne prevysil sudny poplatok.
Okrem toho dodal, Ze stazovatel’ nebol postupom Zalovaného zasadne dotknuty na svojich pravach.
Krajsky sud poukdzal na to, Ze staZovatel’ sa mohol doméhat’ uspokojenia aj bagate'nych narokov,
no uz vpripade stazovatelovho naroku nazaplatenie 3,60 eura dospel knazoru,
Ze uz toto predstavovalo celkom zjavné zneuZitie prava podla ¢l. 5 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), no napriek tomu okresny sud v prvom spore vydal platobny rozkaz. Nésledna
zaloba o financné zadostucinenie, ktorou si stazovatel' uplatiiuje stondsobok povodného plnenia,
je tak podl'a ndzoru krajského sudu v rozpore s dobrymi mravmi a ide o zneuzitie prava na sudnu
ochranu a prava spotrebitel'a podl'a § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Krajsky sud uzavrel,
ze ak bol stazovatel v omeskani a Zalovany si poplatok uplatnil bez toho, aby to vyplyvalo
zo zmluvy, je neprimerané Zalovaného spravcu sankcionovat’ sposobom, ktory v dvoch sporoch
zvolil stazovatel’.



I11.

7. Podl'a stazovatela je Ustavne neakceptovateIné konStatovanie rozporu prava na primerané
financné zadost'u€inenie s dobrymi mravmi. Stazovatel' je toho nézoru, Ze jedinou podmienkou
na priznanie primerané¢ho financného zadost'ucinenia je uspech spotrebitel’a v spore s dodavatel'om,
¢o bolo naplnené pravoplatnostou platobného rozkazu voci spravcovi bytového domu. Skutoc¢nost’,
ze sa stazovatel’ dostal do omeskania s thradou, nemoze zbavit’ spravcu bytového domu povinnosti
niest’ nasledky v podobe primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia za uplatiovanie nezakonnych
poplatkov za upomienky. Dévodom podania Zaloby bolo protiprdvne konanie spravcu bytového
domu, preto pokladd zamietnutie jeho naroku s odkazom na dobré mravy za argumentacny exces,
kedze takyto vyklad postihuje konanie stazovatela namiesto spravcu bytového domu.
K namietanému poruseniu prava na sudnu ochranu stazovatel’ uvadza, ze odvolaci sid cely jeho
narok v odvolacom konani zamietol len z dévodu nizkej vysky predmetu sporu bez toho, aby vobec
pravne posudil podstatu sporu.

8. Napokon st'azovatel namieta, Ze eurokomforny vyklad § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela
vylucuje moznost’ zneuzitia prava, ked’Zze opacny vyklad je v rozpore so smernicou Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019, ktorou sa menia smernica Rady
93/13/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokial’
ide o lepsie presadzovanie a modernizaciu predpisov Unie v oblasti ochrany spotrebitela,
¢o vsak vSeobecné sudy nezohl'adnili.

9. Krajsky sud k ustavnej staznosti nad ramec dovodov uvedenych v odévodneni staznostou
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze staZzovatel’ nebol dotknuty na svojich pravach a mohol zalovat’
tak zaplatene 3,60 eura, ako aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 350 eur v jednej zalobe.
Taktiez poukazal na to, Ze stazovatelom uplatiovana vySka ndhrady nemajetkove; ujmy
predstavuje 100 ndsobok staZovatelovi priznaného bezdovodného obohatenia, pricom bezne
sa zadost'u€inenie priznava vo vyske 10 — 20 nasobku. Zdoraznil, Ze zo strany spravcu bytového
doma bola st'azovatel'ovi poskytnuta dodatocné primerana lehoty v zmysle § 517 ods. 1 druhej vety
Obcianskeho zdkonnika a dojednania o nédkladoch upomienky pri poruSeni povinnosti spotrebitel’a
plnit’ riadne a v€as patria medzi pravidelné (a sudmi akceptované) dojednania vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach.

IVv.

10. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného studu
sa obmedzuje na kontrolu zlu€itelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Ustavou
najmi z toho hladiska, ¢i zavery vieobecnych sidov su dostatoéne odévodnené. Ustavny sud
preskimava len to, ¢i zdkony neboli vylozené sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo
ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych
tprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGistavné povazuje tie rozhodnutia, oddvodnenie
ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané
skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli Ucel a vyznam
zékonného predpisu (I. US 88/07). Rozhodnutie sadu moZno povaZovat za svojvolné



a také, ktoré narusa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené doévody zalozené
na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe stdu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

11. Hoci mylny nemusi byt zaver vSeobecnych sudov o zamietnuti Zzaloby stazovatel'a, zjavne
mylné su argumenty krajského sudu, ktoré k tomu viedli. S posudenim dovodnosti stazovatel'om
uplatneného naroku nema nic¢ spoloc¢né to, ze ,, stazovatel z uplatnenia upomienky 3,60 eura vyvolal
dva sudne spory a uz v prvom spore tuto ciastku vyrazne prevysil sudny poplatok“. Uplatnenie
prava na sude, nespravne krajskym stdom oznacené ako ,,vyvolanie sporov*, nema ni¢ spolo¢né
s hmotnoprdvnym posudenim rozhodujucich skutoc¢nosti podla § 3 ods. 5 zidkona o ochrane
spotrebitel’a. Okrem toho dovodné uplatnenie aj ked’ bagateI'ného prava nemoze byt bez d’alSicho
vnimané ako zneuzitie prava podla ¢l. 5 CSP. Osobitne, ak zalobe stazovatela bolo platobnym
rozkazom vyhovené, ked’ sud nedospel k tomu, Ze by podanie bagatel'nej Zaloby bolo zjavnym
zneuzitim prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu tak, ako to stanovuje ¢l. 5 CSP.

12. Mimo rdmca normativneho uvazovania, ktory vyplyva z § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, je iuvaha krajského sidu o tom, Ze uplatnenie stondsobne vysSieho finan¢ného
zadost'u€inenia je v rozpore s dobrymi mravmi. Tento zjednoduSeny zaver neodpoveda na otdzku,
aké finanéné zadostucinenie by v rozpore s dobrymi mravmi nebolo, aani na otazku, preco
uplatnenie takéhoto finan¢ného zadostuéinenia je v rozpore s dobrymi mravmi ¢i zneuzitim prava.
Rovnako neobstoji zaver krajského sudu, podla ktorého ak bol stazovatel v omeskani a zalovany
si poplatok uplatnil bez toho, aby to vyplyvalo zo zmluvy, je neprimerané zalovaného spravcu
sankcionovat’ spdsobom, ktory v dvoch sporoch zvolil stazovatel'. K tomu treba uviest, Ze v prvom
spore si stazovatel' uplatnil zaplatenie Ciastky, ktord, ¢o sa tyka zakladu, nemé Ziaden sankény
prvok, ked’Ze §lo o vratenie nedovodne vyuctovanej Ciastky.

13. Zamietnutie zaloby staZovatela je tak postavené na argumentdcii, ktord sa vymyka pravnej
uprave stazovatelom uplatnené¢ho naroku, tak ako je obsiahnutd v § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a, podla ktorého spotrebitel, ktory na siade uspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné¢ zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Na to nadvézuje judikatira najvysSieho sudu,
podla ktorej pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela je rozhodujucim kritériom
primeranost pozadovaného zadostucinenia, priCom jeho konkrétnu vysku urcuje sid tvahou
so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu (R 48/2022) a primerané zadostucinenie
je satisfakény prostriedok s preventivnou a sankénou funkciou a okrem satisfakcie ma odradzat
dodévatela od protipravneho konania (2Cdo/131/2023).

14. Z uvedeného vyplyva, ze § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitel’a poskytuje Siroky priestor
na uplatnenie tvahy vSeobecného sudu vo vztahu k uréeniu vysky primerané¢ho zadostucinenia,
¢1 dokonca aj otdzky toho, ¢i ma byt finan¢né zadostuCinenie priznané. Vzdy vSak musi ist
o posudenie osobitych skutkovych okolnosti kazdej veci, ktoré s nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a nezaklada
spotrebitelovi automaticky néarok na financné zadostuCinenie, kedze na zaklade skutkovych
okolnosti mdze vSeobecny sud rozhodnit' aj otom, Ze priznanie akéhokol'vek finanéného
zadost'ucinenia by nebolo primerané. Z rozhodnutia krajského sidu vSak vyplyva, ze skimanim
tychto kritérii sa krajsky sud bliz§ie nezaoberal a namiesto toho svoje rozhodnutie odovodnil blizsie



nevysvetlenym a zjednoduSujucim podriadenim konania stazovatela pod zneuzitie prava
(¢l. 5 CSP) a konanie vrozpore sdobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Takéto pravne posudenie je vSak mylné, a preto rozporné so zékladnymi pravami na sidnu ochranu
a spravodlivé sudne konanie st'azovatel’a. Preto bolo ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
vyhovené s tym, ze namietany rozsudok krajského stidu sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie
konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. septembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



