SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 197/06-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurcéaka prerokoval prijati staznost’ Ing. R. R., B., zastupenej advokatom JUDr. P. D., B.,
vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 155/94 a takto

rozhodol:
1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 155/94 porusil
zakladné pravo Ing. R. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené v ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 155/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Ing. R. R. priznédva primerané finanéné zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic  slovenskych  korin), ktoré jej je Okresny suad

Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. R. R. priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 760 Sk
(slovom péttisicsedemstosest’desiat slovenskych kortn), ktort je Okresny sud Bratislava I
povinny vyplatit na uUcet jej advokata JUDr. P. D., B. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) uznesenim z 21. jina
2006 ¢&. k. I. US 197/06-26 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zékon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ Ing. R. R. (d’alej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom
Okresného sudu Bratislaval (dalej len ,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 14 C 155/94.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 5. oktobra 1994 podala okresnému sudu navrh
na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) po rozvode
proti byvalému manzelovi Ing. P. V., (dalej len ,odporca®). Na zdklade potvrdenia
okresného stdu sp. zn. D 349/01 do konania vstupili dve dcéry odporcu, ktoré prichddzali
do tvahy ako dedi¢ky zo zakona - Mgr. S. P. a JUDr. S. V. (spolu d’alej len ,,odporkyne*).
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 19. septembra 2001, proti ktorému podali

odporkyne odvolanie. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim



¢. k.4 Co 33/03-198 z 31.marca 2003 zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie. Vec do podania st'aznosti ustavnému stdu nie je pravoplatne skoncena.

Podl'a stazovatel’ky okresny sud kond v jej veci so zbytoénymi prietahmi, ¢im

sa predlzuje stav jej pravnej neistoty.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby tstavny sud po prerokovani rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo Ing. R. R., (...) bytom B. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava 1, Bratislava, v konani pod
sp. zn. 14 C 155/94-140 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1, B. sa prikazuje, aby v konani pod
sp. zn. 14 C 155/94-140 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ing. R. R. sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 250.000 Sk,
ktoré je povinny vyplatit' do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava 1 je povinny nahradit trovy konania v sume 5.760 Sk
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia advokatovi, JUDr. P. D., B.*

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za okresny sud jeho predseda Mgr. M. L. listom sp. zn. Spr. 2147/04 z 20. jula
2006 a pravny zéstupca st'azovatel’ky listom z 3. augusta 2006.

2. 1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov uviedol:

. (-..) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti, suhlasim s tym,
aby (...) Ustavny sid SR upustil od tistneho pojedndvania o prijatej staznosti, ak dospeje
k nazoru, Ze od ustneho pojedndavania nemozno ocakavat' dalsie objasnenie veci. (...)

V sulade s vyslovenym pravnym ndazorom odvolacieho sudu k dnesnému dnu nebolo
skoncené doplnenie dokazovania a sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom
z odboru stavebnictvo, odvetvie ocenovania nehnutelnosti. Z dovodu, Ze stazovatelka
Ing. R. R. sa nedostavila k ohliadke rodinného domu, neposkytla znalcovi potrebnii

sucinnost’ listom dorucenym sudu dna 09. 06. 2005 znalec oznamil tuto skutocnost sudu



s tym, Ze menovand nerespektuje termin ohliadky. Listom zo dna 16. 06. 2005 bola
stazovatelka vyzvand pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty na poskytnutie sucinnosti
sudnemu znalcovi. (...)

Ako to vyplyva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 14 C 155/94 nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany konajucej sudkyne.
Prietahy v konani boli sposobené necinnostou ucastnikov konania, ktori neposkytli

pozadovanu sucinnost pri znaleckom dokazovani.

2. 2 Pravny zastupca stazovatel'ky vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresného
sudu v mene svojej mandantky uviedol:

. (...) klientka netrva na ustnom pojednavani o prijatom navrhu.

(...) nie je pravdou, Ze sidnemu znalcovi som neposkytla potrebnt sa€innost’. Znalec
urCil termin ohliadky nehnutelnosti na den 9. 6. 2005. Kontaktovala som sa ihned
so znalcom a dohodla termin ohliadky o tyzden, ktorej som sa zcCastnila. Znalec dorucil
posudok sudu 24. 6. 2005. Uz z tohto ddtumu jednoznacne vyplyva, Ze som nezapri¢inila

prietahy v konani...*

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.
IL.

Z obsahu staznosti, jej priloh, z vyjadreni ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 14 C 155/94:

- 5.0ktéber 1994 — stazovatelka sa ndvrhom podanym okresnému stidu domahala

vysporiadania BSM po rozvode;



- 28. oktober 1994 — okresny sud zaslal ndvrh na vyjadrenie odporcovi, na adresu uvedenu
v navrhu sa mu vsak zasielku nepodarilo dorudit’;

- 10. januar 1995 — prostrednictvom centralnej evidencie obyvatel'stva ako aj policie
zistoval okresny sud adresu pobytu odporcu;

- 18. januar 1995 — z centrdlnej evidencie obyvatelov bola okresnému sidu oznamena
adresa pobytu odporcu, totoznd s adresou uvedenou v navrhu;

- 19. januar 1995 — policiou bolo okresnému sudu ozndmené, Ze ina adresa pobytu odporcu
nez aka je uvedend v navrhu nie je zndma;

- 7. februar 1995 — okresny sud vyzval pravneho zéstupcu st'azovatel’ky, aby oznamil miesto
aktualneho pobytu odporcu;

- 13. februar 1995 — stazovatel'ka oznamila okresnému sudu miesto aktualneho pobytu
odporcu;

- 14. februar 1995 — okresny sud zaslal navrh na vyjadrenie odporcovi (doruceny
20. februara 1995);

- 4. jul 1995 — stazovatelka Ziadala nariadit’ pojednavanie;

- 21. august 1995 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. september 1995;

-27. september 1995 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti odporcu, ktory
si neprevzal predvolanie, odrocené na 15. november 1995 za ucelom jeho opdtovného
predvolania pod hrozbou predvedenia a uloZenia poriadkovej pokuty;

- 15. november 1995 — pojednavanie bolo na ziadost' ucastnikov odrocené na neurcito
za ucelom poskytnutia im 40-diiovej lehoty na pokus o mimosudne urovnanie sporu, s tym,
Zze pravny zastupca stazovatel'ky v tejto lehote oznami okresnému sadu, ¢i dosSlo
k mimosudnemu urovnaniu sporu;

- 5. december 1995 — pravny zastupca stazovatel'ky oznamil okresnému sudu, Ze odporca
na ich vyzvu na mimosudne urovnanie sporu vobec nereagoval a dokonca si ani neprevzal
vyzvu, takze Ziadal nariadit’ vo veci pojedndvanie;

- 2. august 1996 — stazovatel'ka opédtovne Ziadala nariadit’ pojednévanie, ako aj predvedenie
odporcu prostrednictvom policie, pretoZze sa zamerne vyhyba kontaktu s fiou, ¢im
je znemoznené akékol'vek rokovanie o mimosudnom urovnani sporu;

- 5. august 1996 — okresny sud nariadil pojednévanie na 9. oktober 1996;



- 9. oktober 1996 — pojedndvanie bolo bez meritorneho prejednania veci odrocené
na neurcito z dévodu nepritomnosti odporcu, ktory nemal vykazané dorucenie predvolania
s tym, Ze okresny sud bude zistovat’ jeho pobyt;

- 22. oktéber 1996 — okresny sud zistoval prostrednictvom policie aj centralnej evidencie
obyvatel’'stva miesto pobytu odporcu;

- 11. december 1996 — centrdlna evidencia obyvatel'stva ozndmila okresnému sudu adresu
pobytu odporcu totoznu s adresou uvedenou v navrhu;

- 12. december 1996 — policiou bol okresnému stidu ozndmeny pobyt odporcu na adrese
uvedenej v navrhu;

- 15. januar 1997 — okresny sud nariadil pojednavanie na 19. februar 1997;

-17. februar 1997 — okresnému sudu bolo dorucené vyjadrenie odporcu k navrhu
stazovatel’ky;

- 19. februar 1997 — z doévodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bolo pojednévanie
odroc¢ené na neurcito;

- 17. marec 1997 — okresnému stdu bolo doruc¢ené stanovisko stazovatelky k vyjadreniu
odporcu zo 17. februara 1997;

- 9. april 1997 - okresny sud nariadil pojednévanie na 30. m4j 1997;

- 30. m4j 1997 — pojednévanie bolo z dovodu nepritomnosti odporcu, ktory nemal doruc¢ené
predvolanie, odro¢ené na 10. september 1997 za icelom jeho opatovného predvolania pod
hrozbou predvedenia a uloZenia poriadkovej pokuty;

- 10. september 1997 — pojednévanie bolo po vypocuti Gcastnikov konania odrocené
na 14. oktéber 1997 za uclelom predvolania svedka a predloZzenia okresnym sudom
pozadovanych listinnych dokazov ucastnikmi konania;

- 18. september 1997 — stazovatel'ka predlozila pozadované listinné dokazy
(potvrdenia o p6zicke ajej splacani, doklady od osobného motorového vozidla), ako
aj fotodokumentaciu spornej nehnutelnosti — chaty patriacej do BSM pred apo jej
rekonstrukeii;

- 14. oktober 1997 — pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne

odroc¢ené na 11. november 1997;



- 11. november 1997 — pojednavanie bolo z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti odporcu
odrocené na 10. december 1997 za ucelom opatovného predvolania odporcu a nepritomného
svedka;

- 10. december 1997 — pojedndvanie bolo po vypocuti svedka odrocené na neurcito s tym,
ze ,,sud zvazi dalsie dokazovanie

- 18. februar 1998 — okresny sud nariadil pojednévanie na 18. marec 1998;

- 18. marec 1998 — pojednéavanie sa neuskutocnilo pre nepritomnost’ zdkonnej sudkyne;

- 13. mgj 1998 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov odro¢ené na neurcito z dovodu
nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie spornej nehnutelnosti - chaty patriacej
do BSM;

- 26. august 1999 — okresny sud ziadal, aby st'aZzovatel'ka oznamila, ¢i trva na navrhu alebo
ho berie spét’ v celom rozsahu;

- 1. oktdber 1999 — stazovatel’ka sa vyjadrila k sporu a ozndmila, Ze na navrhu trva;

-23. november 1999 — okresny sud uznesenim ulozil sudnemu znalcovi z odboru
ocenovania nehnutel'nosti, aby do 30 dni ocenil nehnutelnost’ - chatu patriacu do BSM
(uznesenie bolo stdnemu znalcovi doruc¢ené 3. decembra 1999) a tcastnikom bola ulozena
povinnost’ zaplatit’ preddavok na znalecké dokazovanie;

- 25. januar 2000 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok;

- 17. februar 2000 — okresny std nariadil pojednavanie na 28. april 2000;

- 12. april 2000 — okresny sud bez uvedenia dévodu zmenil nariadeny termin pojednavania
z 28. aprila 2000 na 14. jun 2000;

-5. jun 2000 — zpokladne okresné¢ho sudu, ktord vymahala od odporcu preddavok
na znalecké dokazovanie na zaklade uznesenia z 23. novembra 1999, bolo okresnému sudu
oznamené, ze odporca 7. aprila 2000 zomrel;

- 14. jin 2000 — okresny sud na pojednavani po zisteni, Ze dedi¢ské konanie po odporcovi je
vedené pod sp. zn. D 349/00, konanie uznesenim prerusil;

- 18. september 2000 — odporkyne (dcéry odporcu z prvého manzelstva ako jeho dedicky)
ziadali, aby okresny sud pokracoval v konani aaby upravil uzZivacie pravo k spornej
nehnutelnosti - chaty patriacej do BSM;

- 30. november 2000 — okresny sud zaslal ziadost’ odporkyi na vyjadrenie stazovatel’ke;

- 11. december 2000 — st'azovatel’ka sa vyjadrila k podaniu odporkyn;



- 5. januar 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 21. februar 2001;

- 21. februar 2001 — pojednavanie bolo odrocené na 21. marec 2001 a okresnému sudu bolo
dorucené potvrdenie o tom, ze ako dedi¢ia po odporcovi prichddzaju do Gvahy odporkyne
(jeho dve dcéry) a dedicské konanie eSte nebolo skonceng;

- 14. marec 2001 — odporkyne zaujali stanovisko k vyjadreniu st'azovatel’ky z 11. decembra
2000 a sucasne ziadali, aby okresny sud predbeznym opatrenim do pravoplatného skoncenia
sporu upravil uzivacie pravo k spornej chate patriacej do BSM;

- 21. marec 2001 — po vypocuti ucastnikov okresny sud na pojednavani uznesenim zamietol
navrh na vydanie predbezného opatrenia a pojednavanie odroc€il na neurcito s tym, ze ,, bude
pokracovat’ v konani po pravoplatnosti rozhodnutia o zamietnuti predbezného opatrenia“
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 29. maj 2001);

- 23. april 2001 — stazovatelka sa vyjadrila k navrhu odporkyn;

-27. jul 2001 — okresny sud nariadil pojednavanie na 14. september 2001 a suasne
vyziadal od Slovenskej sporitel'ne, a. s. (d’alej len ,,sporitel'na“), informéciu o tom, ¢i bola
odporcovi poskytnutd pézicka v rokoch 1985 — 1990, v akej vyske, kto ju splacal a aky je jej
pripadny zostatok, pricom rovnaké informacie Ziadal okresny sud aj o stave pozicky, ktora
bola poskytnuta spolu st'azovatel'ke a odporcovi;

- 10. a 30. august 2001 — okresnému studu boli doru¢ené vyziadané spravy od sporitel’ne;

- 14. september 2001 — pojednavanie bolo po vypocuti UcCastnikov, ktori nemali ndvrhy
na d’'alSie dokazovanie, odrocené za uc¢elom vyhlasenia rozsudku na 19. september 2001;

- 19. september 2001 — okresny sud na pojednavani vyhlasil rozsudok, ktorym sporna chatu
patriacu do BSM prikdzal do vlastnictva stazovatelky a siCasne rozhodol, Ze urcita
finan¢nd suma, ktori mala stazovatel'ka zaplatit’ z dovodu vysporiadania BSM sa zahrnie
do dedic¢stva po zomrelom odporcovi;

- 5. november 2001 — odporkyne podali odvolanie proti rozsudku okresné¢ho sudu;

- 6. november 2001 — okresny sud zaslal odvolanie odporkyn na vyjadrenie stazovatel’ke;

- 16. november 2001 — st'azovatel'’ka podala odvolanie proti rozsudku;

- 19. november 2001 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatelky na vyjadrenie
odporkyniam, stazovatelke uznesenim ulozil zaplatit poplatok za odvolanie a suCasne

ju predvolal na informativny vysluch na 5. december 2001;



- 5. december 2001 — napriek predvolaniu (doru¢ené 5. decembra 2001) sa stazovatel'ka
na informativnom vysluchu neztcastnila a preto bol odroceny na 19. december 2001;

- 10. december 2001 — stazovatel’ka zaplatila sidny poplatok za odvolanie a sucasne
sa vyjadrila k odvolaniu odporkyi;

- 19. december 2001 — stazovatel’ka sa nedostavila na informativny vysluch, pretoze jej
nebolo v¢as dorucené predvolanie (dorucené az 27. decembra 2001). Vysluch bol odroceny
na 25. januar 2002;

-25. januar 2002 - stazovatelka na informativnom vysluchu vysvetlila, preco
sa nedostavila na predchadzajuce terminy a ozndmila, Ze rozsudok jej bol doruceny
3. novembra 2001;

-28. januar 2002 — spis bol doruceny krajskému sudu na konanie o odvolaniach
stazovatel’ky a odporkyn;

-29. jal 2002 — spis bol vrateny okresnému sidu ako predcasne predloZeny, za tcelom
zistenia okolnosti dorucovania rozsudku stazovatelke, t.j. aby stazovatel'ka predlozila
dokaz o tom, Ze v Case jeho dorucovania sa nachddzala v zahranici, ako aj za uc¢elom
zistenia, ¢i sa odvolanim st'aZovatel'ka domaha aj opravy odévodnenia rozsudku, pretoze
ta by mal vykonat’ okresny sud;

- 4. september 2002 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby predlozila hodnoverny dokaz,
ze v Case uloZenia zasielky na posSte sa nachadzala v zahraniéi a tieZ aby konkretizovala
v akom rozsahu ziada opravu oddévodnenia rozsudku;

- 16. september 2002 — stazovatel’ka ozndmila, Ze ziada zmenu rozsudku v Casti, v ktorej
penazna suma z BSM pripadéd do dedi¢stva po odporcovi;

-13. november 2002 — okresny sud ziadal, aby stazovatel'ka zdokladovala svoju
nepritomnost’ v ¢ase dorucovania rozsudku a sucCasne aby oznamila, ¢i ziada opravit
odovodnenie rozsudku a v akom rozsahu;

- 9. december 2002 — okresnému sudu bolo od st'azovatel'ky doruc¢ené potvrdenie, Ze v Case
dorucovania rozsudku (od 24. oktobra 2001 do 2. novembra 2001) bola pracovne
v zahranici a sti€asne upresnila v ¢om Ziada opravu odovodnenia rozsudku;

- 6. februar 2003 — okresny sud zaslal spis krajskému sidu bez opravy oddévodnenia
rozsudku z dovodu, ze stazovatelkou pozadovand zmena odovodnenia sa tyka zmeny

skutkového stavu, ktory nekoreSponduje s vykonanym dokazovanim,;



- 11. februar 2003 — spis bol doruceny krajskému sudu;

- 31. marec 2004 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 Co 33/03 z dévodu nedostatocne
zisteného skutkového stavu zruSil rozsudok okresného sidu v napadnutej casti (okrem
vyroku o trovach) a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie;

- 27. 741 2004 — spis bol vrateny okresnému stdu;

- 30. september 2004 — okresny sud ziadal od sporiteI'ne informéciu o zostatku pdzicky
poskytnutej spolu stazovatelke a odporcovi z dovodu rozporuplnych informacii, ktore
vyplyvali z wuz sporitelfiou poskytnutych dokladov a dokazov predlozenych
stazovatelkou a sucasne ziadal od Okresného sidu Bratislava V zapozicat’ exekucny spis
sp. zn. 15 E 358/97 z exeku¢ného konania, v ktorom bolo od odporcu vymahané zaplatenie
inej pozicky;

- 21. oktéber 2004 — sporitel'na oznadmila okresnému sudu aktualny zostatok nesplatené¢ho
uveru s tym, ze dalSie pozadované informacie bude potrebné vyhladat’ v ich centrdlnom
archive, preto budu poskytnuté okresnému sudu neskor;

- 26. oktober 2004 — sporiteltia zaslala okresnému stdu zvy$né pozadované informacie
o splacani tveru s podrobnym rozpisom splatok;

- 16. november 2004 — okresny sud opakovane Ziadal od Okresného sudu Bratislava V
zapoziCanie exeku¢ného spisu sp. zn. 15 E 358/97;

- 16. december 2004 - okresny sud opdtovne vyzval Okresny sud Bratislava V, aby mu
zapozical exekuc¢ny spis sp. zn. 15 E 358/97;

- 29. december 2004 — Okresny sud Bratislava V oznamil okresnému sudu, Ze Ziadany
exekuény spis nemd, pretoze v roku 1997 na tomto sude nebolo exekuc¢né oddelenie
a odporucil mu obratit’ sa na Okresny std Bratislava [V;

- 21. februar 2005 — okresny stid uznesenim ulozil sidnemu znalcovi z odboru oceifiovania
nehnutelnosti, aby do 30 dni ur¢il trhovll cenu chaty patriacej do BSM bez nakladov, ktoré
do nej po zaniku BSM investovala staZzovatel’ka (uznesenie bolo sudnemu znalcovi bolo
dorucené 7. marca 2005);

- 6. april 2005 — sudny znalec oznamil, Ze bude meskat s predloZenim znaleckého posudku,
pretoZze v nim uréenom termine sa stazovatel'’ka nedostavila k vykonaniu obhliadky sporne;j

nehnutelnosti a ziadal, aby jej tato povinnost’ ulozil okresny sud;
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- 3. m4j 2005 — okresny sud zaslal spis stdnemu znalcovi, aby do 30 dni od jeho dorucenia
vypracoval znalecky posudok (spis bol sidnemu znalcovi doruc¢eny 4. méja 2005);

-9. jun 2005 — sudny znalec ozndmil okresnému sudu, ze stazovatelka nereSpektuje
nariadené terminy obhliadky nehnutelnosti a stcasne ziadal o upresnenie jeho ulohy
zahrnut' alebo nezahrnat do trhovej hodnoty nehnutelnosti naklady vynalozené
stazovatel'kou po zaniku BSM;

- 16. jun 2005 — okresny sud uloZil stazovatel'ke pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty,
aby poskytla sticinnost’ sidnemu znalcovi;

- 24. jun 2005 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok;

- 22. 701 2005 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie ucastnikom;

- 26. august 2005 — odporkyne sa vyjadrili k znaleckému posudku;

- 29. september 2005 — okresny std vyzval sidneho znalca, aby opravil znalecky posudok
a v sulade s uznesenim urcil vSeobecnt trhovu cenu nehnutelnosti k 18. novembru 1991
(zanik BSM) a v pripade, Ze to nie je mozné, aby oznamil dovody;

- 14. oktober 2005 — sidny znalec oznamil okresnému sudu, ze znalecky posudok
vypracoval spravne aur¢il trhovi hodnotu nehnutelnosti k 18. novembru 1991 bez
zohl'adnenia nédkladov vynalozenych st'azovatel'kou, tak ako mu to ulozil okresny sud;

- 14. december 2005 — okresny sud zaslal dopliiujuce stanovisko stdneho znalca
na vyjadrenie Gcastnikom konania;

- 2. marec 2006 — okresny sud uznesenim rozhodol o odmene sudneho znalca.

Od 2. marca 2006 okresny sud vo veci nekonal.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 155/94 dochédza k poruSovaniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Judikatara Gstavného stdu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho sidu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sad postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie

v napadnutom konani, v ktorom sa rozhodovalo o vyporiadani BSM po rozvode, moze

predstavovat’ uréity stupei zloZitosti. Posudzovanu diZku konania viak v danom pripade
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nebolo mozné pripisat’ iba zloZitosti veci, ale, ako to bude d’alej vyhodnotené, aj spravaniu

stazovatel’ky a postupu okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamnua okolnost’, ktora by mala byt
osobitne zohladnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda doteraj$ia dizka napadnutého konania nebola

vyvolana spravanim st'azovatelky.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek dovodov necinny v obdobi od:
- od 5. decembra 1995 do 5. augusta 1996, t. j. 8 mesiacov;
-od 13. mgja 1998 do 23. novembra 1999, t. j. viac ako 18 mesiacov (pocas tejto doby
okresny sud len vyzval stazovatel'’ku na oznamenie, ¢i trva na navrhu);

- od 2. marca 2006 do rozhodnutia ustavného sudu, t. j. viac ako 5 mesiacov.

Okresny sud teda poCas najmenej dvoch rokov a siedmich mesiacov vo veci
nevykonal ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka
pocas napadnutého siidneho konania nachéadzala, ¢o je zdkladnym uéelom prava zaruené¢ho
v citovanych clankoch ustavy a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(pozri napr. 1. US 41/02). K prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani

spravania ucastnikov, ale predovsetkym v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢1. 48 ods. 2

ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvédznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.
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5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom siide moze ustavny sud priznat tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel'ka sa domdhala priznania primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia

vo vyske 250 000 Sk.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Gstavy nie je pre stazovatelku dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny
sud preto uznal za oddévodnené priznat’ jej aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré podl'a zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na
celkovii (takmer dvanastroéni) dizku oznadeného konania a na vietky okolnosti zisteného

porusenia prav stazovatel’ky, povazuje za primerané vo vyske 70 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.
6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéstupca stazovatelky si uplatnil a vyuctoval trovy za pravne zastipenie

v celkovej vyske 5 760 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastupenia ustavny sud vychddzal z ustanoveni z § 1

ods. 3, § 11 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
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Z. z. o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Zakladna
sadzba za jeden Ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2006 je 2 730 Sk a hodnota
rezijného pausalu je 164 Sk.

Stazovatel'ke patri ndhrada trov za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku
2006 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie Ustavnému sudu) vo vyske 5 460 Sk
a dvojnasobok rezijného pausalu vo vyske 328 Sk, t. j. spolu 5 888 Sk.

Kedze pravny zastupca stazovatel'ky si uplatnil trovy vo vyske 5 760 Sk, ustavny
sud stazovatel’ke priznal nahradu trov v poZadovanej vyske 5 760 Sk tak, ako je to uvedené
v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. augusta 2006

15



	I. ÚS 197/06-39
	III.

