SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 49/03-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. marca 2003
predbezne prerokoval staznost S. T., bytom H., proti rozhodnutiu Okresného sudu
Prievidza z 1. oktobra 2002 €. k. Er 985/02-21, Ex 210/02, a takto

rozhodol:
Staznost S. T. odmieta prenesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bolo 25. oktdbra
2002 dorucené podanie S. T., bytom H., (d’alej len ,,stazovatel*"), oznacené ako ., Ustavna

14

staznost™, ktorym sa stazovatel’ ziada, aby ustavny sud pri predbeZznom prerokovani jeho
staznosti odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia Okresného stidu v Prievidzi €. k. Er 985/02-21,
Ex 210/02 z 1. oktobra 2002 a vo veci samej uvedené uznesenie zrusil a priznal mu vo
vyske 20 000 Sk primerané finan¢né zadostu€inenie. Poukazuje pritom na pravo kazdého
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky)
ana konanie vo veci obnovy konania, ktoré podl'a jeho vyjadrenia inicioval 10. augusta

1999 a ktoré sa ani nezacalo.

PretoZe podanie nespliiialo naleZitosti ustanovené zdkonom Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o



ustavnom sude‘), vyzval ustavny sud stazovatela na doplnenie st'aznosti, pricom bol

informovany o nalezitostiach podani pred Gstavnym sudom.

Stazovatel’ na vyzvu Gstavného siidu reagoval tak, Ze poziadal o prediZenie lehoty na
doplnenie podania, s ¢im tustavny sud suhlasil a v nadvédznosti na to stazovatel' vyslovil
nesthlas so zdkonnou povinnost'ou pravneho zastapenia pred ustavnym sudom a ziadal, aby
ustavny sud konal o jeho podani. Na d’alS§iu vyzvu Ustavného stdu staZovatel' reagoval
ziadostou o ustanovenie pravneho zastupcu a uviedol svoju prijmovu situaciu, ktora by za

splnenia d’al§ich podmienok odévodnovala ustanovenie pravneho zastupcu.

Ustavny sud ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom nevyhovel, pretoze dospel k zaveru, ze v danom pripade by i§lo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie prava na ochranu Ustavnosti.

V nadvédznosti na rozhodnutie o nevyhoveni ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu ustavny sud odmietol st'aznost’ stazovatel’a pre nesplnenie zédkonom predpisanych
nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2003



