SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 194/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ M. K., M., zastiipenej advokatom JUDr. A. K., V., vo veci
porusenia jej zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ohrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp.zn. S 3/00 a postupom

Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 321/2005 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. maja 2007
dorucena staznost’ M. K. (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ohrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Dunajské Streda (d’alej aj ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. S 3/00 a postupom Krajského sidu v Trnave (d’alej len

,.krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 321/2005.

Stazovatel'ka v petite staznosti ziadala, aby ustavny std vydal takyto nélez:

., Zakladné pravo M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢I. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu v Dunajskej Strede vo veci sp. zn. S 3/00
a postupom Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn. 14 §/321/2005 bolo porusené. “

Okrem vyslovenia porusenia namietanych prav v oznacenych konaniach Ziadala, aby
jej ustavny sud priznal financné zadostu€inenie v sume 140 000 Sk, ako aj uhradu trov

konania.

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj z vyziadaného spisového materidlu vyplyva, ze
stazovatel’ka namieta poruSenie svojich prav v tychto konaniach:

- konanie o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu vedené okresnym
sudom pod sp. zn. S 3/00, v ktorom spis bol z dovodu vecnej prislusnosti 19. decembra
2005 postupeny krajskému sudu,

- konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu vedené

od 21. decembra 2005 krajskym sidom pod 14 S 321/2005.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. S 3/00

Pokial’ ide o ta Cast’ st'aznosti, ktorou st'azovatel’ka namieta porusenie oznacenych
prav postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp.zn. S 3/00, ustavny sud
na zaklade obsahu staznosti, pripojenych priloh, ako aj obsahu suvisiaceho spisového
materialu konStatuje, Ze konanie pred okresnym sudom skoncilo postupenim veci
bez rozhodnutia krajskému stidu na zaklade uznesenia zo 6. septembra 2005. Spis okresného

sudu bol predloZeny krajskému stidu ako sudu vecne prislusnému 21. decembra 2005.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na dalSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Této lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zéasahu, ktorym st aj zbytocné prietahy v konani
pred vSeobecnymi sudmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni

alebo inom zdsahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude).

V Case podania staznosti ustavnému sudu (29. maj 2007) stazovatel'ka mala
vedomost’ o tom, Ze konanie vedené okresnym sudom skoncilo postupenim veci krajskému
sudu (21. december 2005). Preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako podani oneskorene

(§ 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude).

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 14 S 321/2005

V Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu krajského sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 14 S 321/2005, ustavny sud predovSetkym poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho nie je staznost podla ¢l. 127 ustavy pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude v danej
veci skimal, ¢i su splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvéznosti na to vo vyzve
z 12. jula 2007 upozornil pravneho zastupcu stazovatel’ky na skutocnost’, ze v pripadoch
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sidom, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikaturou vyZaduje preukdzanie vyuzitia pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého mala stazovatel’ka pravo podla § 3 ods. 7 a § 62 anasl. zdkona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®). Stcasne ho vyzval, aby predlozil dokaz o splneni predmetnej povinnosti,
t. . o podani st'aznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupiiového stidu. Na uvedenu
vyzvu pravny zastupca stazovatel'ky v urCenej lehote aani do datumu prijatia tohto

uznesenia neodpovedal.



Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ st'aznost’ na prietahy
v konani orgéanu Statnej spravy sudov podla zakona o sidoch je poskytnutie prileZitosti
tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav zapri¢ineny poruSenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Preto Ustavny std o staznosti, ktorou je
namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukdze, ze vyuzil oznacené pravne
prostriedky, ktoré ma k dispozicii podla zdkona o sudoch, alebo ak sa preukaze, ze
stazovatel’ tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym prdvom na stdnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto&nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zadkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovan¢ho zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
7e ,,Uéelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*“. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staznosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstrdnenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voci zodpovednym osobam ddsledky*.



V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod uCinne poskytuje ana pouzitie ktorych je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribatov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobod

pred Ustavnym sidom.

Specifickost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gistavy teda spoéiva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu moze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tllohou
ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych organov verejnej moci, predovsetkym
v ramci vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tivahy

prichadzajtcich orgdnov verejnej moci.

KedZze tustavny sud zvyziadaného suvisiaceho spisu krajského sudu sp. zn.
14 S 321/2005 nezistil, ze by stazovatelka podala predsedovi prvostupiiového stdu
staznost’ na prietahy v predmetnom konani pred podanim staznosti Gstavnému sudu (tato
skuto¢nost’ vyplyva aj z informacie poskytnutej krajskym sudom), priCom ani z obsahu
staznosti a z jej priloh nevyplyva, Ze by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti
podla § 53 ods. 1 zakona o tstavnom sude doslo zo strany staZzovatel'’ky z dovodov hodnych
osobitného zretela, a ani pravny zastupca stazovatel’ky dodato¢ne na vyzvu nepredlozil
ustavnému sudu dokaz o splneni tejto povinnosti, ustavny sud odmietol staznost’ v tejto

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny std rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatelky.

Ustavny sud v zéavere pripomina, Ze toto rozhodnutie nezakladd prekdzku veci

rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zakona o Gstavnom sude, a preto nebrani tomu, aby



po splneni vSetkych zakonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom krajského sudu v nej dochadza k zbytoénym
prietahom, predlozila Gstavnému sudu novu st’aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2007



