SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 347/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ 1. K. K., B., vo veci porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Svidnik

v bliz§ie neozna¢enom konani a takto
rozhodol:
Staznost' [. K. K. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2010
dorucena staznost’ 1. K. K. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej tvrdi, Ze postupom Okresného
sudu Svidnik (d’alej len ,,okresny sud) bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor).

Staznost’ na postup okresn¢ho sudu v bliz§ie neoznatenom konani, v ktorom malo
dojst’ k poruseniu jeho prav, stazovatel odovodnoval tym, ze pred viac ako 11 rokmi
,,dorucil okresnému sudu svoj pisomny navrh, zo dna 1. IIl. 1999, aj po dnesok tak
aktualny, a to na preskumanie rozhodnutia K. v S. v ramci sprdavneho sudnictva. Stalo sa tak
hned' v nasledujuci den, t. j. 2. Ill. 99, ale dnes sa pise rok 2010 a v tejto kauze je hrobové
ticho... “. Ako dokaz odkazuje priamo na ,,sudny spis Okresného sudu vo Svidniku, ktory je

pre mina stale inkognito! .

Konanie pred okresnym sidom nie je podl'a neho dosial’ pravoplatne skonéené, preto
navrhol, aby Ustavny sid vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné a ludské prava I K. K. podla ods. 2/, ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru postupom Okresného sudu vo Svidniku u neho
zrejme adimistrativne registrovanom, ale zatial’ neznamom sudnom konani, ktorému chyba
spisové sudne a ciselné oznacenie, o stazovatelovom ndavrhu na preskumanie rozhodnutia
K. v S. v ramci spravneho sudnictva, zo dna 1. IIl. 1999 a dlhodobou absolutnou vlastnou
necinnostou porusené boli a aj nadalej porusované su.

2./ Priznava I. K. K. spravodlivé financne zadostucinenie vo vyske 5 tis. EUR /slovom
pdttisic EUR/, ktoré je mu povinny Okresny sud vo Svidniku vyplatit' do 2-och mesiacov od
pravoplatnosti tohto ustavného nalezu .

3/ Uklada Okresnemu sudu vo Svidniku uhradit’ vznikle trovy tohto sudneho konania

pred ustavnym sudom, a to v lehote 15-tich dni od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu. *

Ked’ze podanie stazovatel'a nespliialo naleZitosti predpisané zakonom Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*), ustavny sud ho vyzval 30. juna 2010 na odstrdnenie nedostatkov a jeho

doplnenie. Vo vyzve ustavny sud stazovatel’a ziadal, aby predlozil dokaz o tom, ze dorucil



podanie na sud a predlozil pripadne fotokopiu svojho navrhu z 1. marca 1999, aby tstavny

sud mohol v jeho veci d’alej konat’.

Na zéklade tejto vyzvy bolo ustavnému sudu 26. jula 2010 dorucené podanie
stazovatel’a, sicastou ktorého bola jeho Ziadost’ adresovana okresnému sudu z 12. jala 2010
o zaslanie potvrdenia o prijati jeho podania z 1. marca 1999 a o ozndmenie spisovej znacky
namietaného konania. V podani d’alej uviedol, Ze az po doruceni tohto stanoviska okresné¢ho

sudu sa k veci blizsie vyjadri.

Stazovatel’ nasledne oznamil podanim doru¢enym ustavnému sudu 4. augusta 2010,
ze okresny sud na jeho Zziadost’ dosial’ nereagoval, preto poziadal ustavny sud, aby si

informacie vyziadal priamo od okresného sudu.

I1.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid kazdy navrh prerokuje bez

pritomnosti stazovatel’a a zistuje, ¢i staznost’ splita zdkonom predpisané nalezitosti.

Z obsahu st'aZnosti stazovatela Ustavny sud zistil, Ze namieta zbyto¢né prietahy
v blizSie neoznatenom konani na okresnom sude, pricom odkazuje ako dokaz spis

okresného sudu.

Ustavny sud preto zistoval u predsedu okresného stdu, ¢i je na okresnom sude
evidované predmetné konanie (,, 0 preskumanie zakonnosti blizsie neurceného rozhodnutia
LK. vS. ) apod akou spisovou znackou sa toto konanie vedie, vychadzajic z informacie

stazovatel’a, ze podal navrh eSte v marci 1999.

Predseda vSeobecného sidu mu oznamil, ze takéto konanie sa na okresnom sude
nevedie a nikdy neviedlo, a potvrdil, Ze na okresnom stde boli v tomto obdobi vedené iba
dve iné sudne konania, kde stazovatel’ vystupoval ako navrhovatel’, ale tieto sa tykali iného

predmetu konania ako toho, ktoré namieta st'aZovatel’ v tejto staznosti na istavnom sude.



Ustavny std konstatuje, e doteraz nedostal od stazovatel'a doplnenie staznosti tak,
aby obsahovalo predpisané nalezitosti podla § 20 ods. 1 a 3 zdkona o ustavnom sude,
pretoze vo veci preskimania rozhodnutia katastrdlneho uradu v rdmci spravneho sudnictva,
ktorti uvadza stazovatel v staznosti (v odovodneni st'aznosti a v navrhu na rozhodnutie

vo veci samej), okresny sud nekona a ani nikdy nekonal.

Stazovatel' dosial’ nepredlozil ustavnému sudu ani dokaz o tom, Ze podal navrh
na zacatie konania v tejto veci na okresnom sude, preto ustavny sud uz po predbeznom
prerokovani st'aznost’ odmietol pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude (obdobne napr. III. US 199/03, IV. US 338/04,
11. US 413/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



