SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 433/2023-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatel'a || ENENNEEGEGEEEEEEEEEEEEE
zastupené¢ho JUDr. Karin Juhasovou, advokatkou, Huskova 19, Kosice, proti postupu Okresného
sudu Kosice II v konani sp. zn. 39C/685/2015 (od 1. juna 2023 vedenom Mestskym sudom Kosice
pod sp. zn. K2-39C/685/2015) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice II v konani sp. zn. 39C/685/2015 bolo porusSené
zakladné pravo staZovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, zakladné pravo na rodicovsku
vychovu a starostlivost o dieta podla &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na reSpektovanie rodinného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu KosSice prikazuje, aby v konani sp. zn. K2-39C/685/2015 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 4 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
KoSicepovinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud KoSice je povinny stazovatelovi nahradit trovy konania 410,26 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 31. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na rodicovsktl vychovu a starostlivost’ o dieta
podl’a ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava na reSpektovanie rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani sp. zn. 39C/685/2015.
Navrhuje prikazat’ okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto&nych prietahov. Ziada
o priznanie financného zadost'u¢inenia 8 375 eur a nahrady trov konania 410,26 eur.

2. Ustavny sad tstavnii  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
& k. IIL US 433/2023-16 zo 7. septembra 2023 ju prijal na d’al$ie konanie v celom rozsahu.

3. Okresnému stdu bol 24. jula 2015 doruceny navrh matky maloletého, aby ur¢il, ze stazovatel je
otcom maloletého (i) a aby rozhodol, Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktoré
ho bude zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok (ii), Ze stazovatel’ je povinny prispievat’ na vyzivu
maloletého sumou 250 eur mesacne vzdy do 10. dila v mesiaci vopred k rukdm matky (iii), ze
zameSkané vyzivné je staZzovatel povinny =zaplatit do rik navrhovatel’ky do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku (iv).

4. Rozsudkom okresného sudu z 8. juna 2017 (d’alej len ,,prvy rozsudok okresného sudu*) bolo
uréené, Ze stazovatel’ je otcom maloletého (i) a Ze malolety sa zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatel’ky, ktord je opravnend ho zastupovat’ a spravovat’ jeho zélezitosti v beznych veciach
(i1), stazovatel’ je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého 180 eur mesa¢ne od 1. jula 2017 vzdy
do 20. dina v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky (ii1), zaostalé vyzivné v sume 3 390 eur
povoluje stazovatelovi splacat’ v mesacnych splatkach po 30 eur popri beznom vyzivnom
pod nasledkom straty vyhody splatok, pri¢om splatnost’ prvej splatky je 20. 8. 2017 (iv), bol
upraveny styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretdvat sa s nim raz v mesiaci
na 3 hodiny podla rozpisu sluzieb v jeho zamestnani, pricom do 3 rokov dietata stretnutia
stazovatela s dietatom budu prebiehat’ za pritomnosti navrhovatel’ky (v), Ze navrhovatelka je
povinna maloletého pripravit’ a zrealizovat’ so stazovatel'om takto upraveny styk (vi), stazovatel je
povinny zaplatit’ trovy Stdtu v sume 371,92 eur a sudny poplatok v sume 66 eur v mesacnych
splatkach po 10 eur od pravoplatnosti rozsudku pod nésledkom straty vyhody splatok (vii),
stazovatel’ je povinny nahradit’ trovy konania navrhovatel’ke v plnej vyske (viii), v prevysujucej
Casti navrh zamieta (ix). Proti vyrokom III az IX prvého rozsudku okresného stidu st'azovatel’ podal
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud®) z 29. januara 2019 (d’alej len ,,prvé uznesenie krajského sudu vo veci samej*), ktorym krajsky
sud zrusil rozsudok okresného sidu v odvolani stazovatela napadnutych vyrokoch a v rozsahu
zruSenia vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Navrh stazovatel'a na nariadenie neodkladného opatrenia na upravu styku s maloletym, ktory bol
okresnému stdu doruCeny 28. februara 2019, bol zamietnuty uznesenim okresné¢ho sudu



zo 6. marca 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sidu o neodkladnom opatreni), ktory bol
na podklade podaného odvolania stazovatelom zmeneny uznesenim krajského sudu z 18. jula 2019
(d’alej len ,,prvé uznesenie krajského sidu o neodkladnom opatreni®) tak, ze bol uréeny konkrétny
styk stazovatela s maloletym. Proti uzneseniu krajského sidu bolo navrhovatel'kou podané
dovolanie, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) z 15. jula 2021 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu®) tak, Zze uznesenie
krajského bolo zruSené a vec bola vratena krajskému sudu na d’alSie konanie. Nasledne uznesenim
krajského sudu z 21. septembra 2021 (d’alej len ,,druhé uznesenie krajského sudu o neodkladnom
opatreni“) bolo zmenené uznesenie okresného sidu o neodkladnom opatreni tak, Ze opatovne bol
uréeny konkrétny styk st'azovatel'a s maloletym.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ uviedol, ze do dorucenia Ustavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté o urceni
vyzivného na maloletého, o ureni dlzného vyzivného, o tprave styku stazovatela s maloletym,
o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok, o trovach konania a trovach Statu. Ak stidne konanie, ktorym
sa upravuju rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletému dietat’u, trvd viac ako sedem rokov, ide
o mimoriadne neprimeraniti dizku takéhoto konania.

7. Konanie o uprave prav a povinnosti k maloletym tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov a v zdsade ho nemozno povazovat’ za pravne ani skutkovo zlozité. Stazovatel’
bol pri dokazovani plne si€inny. Zaroven si nie je vedomy, Ze by sam spoOsobil nejaky prietah
v napadnutom konani. V pripade postupu okresného stdu stazovatel’ uviedol, Ze v napadnutom
konani doslo k prietahom v trvani viac ako 67 mesiacov, t. j. takmer 6 rokov.

8. Stazovatel' pocituje emocionalnu frustraciu, pretoZze pocas siedmich rokov konania prestal
malolety o neho prejavovat zdujem. Stazovatel chce byt plnohodnotnym rodicom, chce sa
o maloletého starat’ a travit’ s nim maximum casu. Jeho styk s maloletym sa nerealizuje z dévodov
na strane navrhovatel’ky, pretoZze maloletého na stretnutia so staZzovatel'om fyzicky ani psychicky
nepripravuje a terminy stretnuti stazovatela s maloletym uz nedodrziava. Prietahmi v napadnutom
konani stazovatel prichddza o vzacny Cas, ktory mohol stravit’ s maloletym a ktory mu uz nikto
nevrati.

9. K¢l 41 ods. 4 ustavy stazovatel’ uviedol, ze tento ¢lanok v sebe inkorporuje viaceré prava,
no najmé pravo rodiov na starostlivost’ a vychovu deti a zaroven aj pravo deti na rodicovsku
vychovu a starostlivost’. Stazovatel tiez poznamenal, ze z ,,¢l. 8 dohovoru vyplyva pre vnutrostatne
organy pozitivny zavdzok konat' tak, aby umoznili rozvoj preukdzaného a existujuceho puta. Mali by
prijat vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho-ktorého pripadu
rozumne ocakavat za ucelom umoznenia styku rodica s dietatom (Nuutinen proti Finsku, rozsudok
z 27. juna roku 2000).“. Stazovatel sa domnieva, ze je poruSované jeho pravo na vychovu
a starostlivost o malolet¢ho za suCasného nereSpektovania prava maloletého na udrziavanie
pravidelného a rovnocenného styku s oboma rodicmi. Vo vztahu k maloletému sa stazovatel
nedopustil Ziadneho konania, ktoré by odévodnovalo jeho nerovnocenné postavenie ako rodica.



II1.
Vyjadrenia uc¢astnikov konania
III.1. Vyjadrenie mestského sudu:
10. Mestsky sud okrem chronologie tkonov v napadnutom konani uviedol nasledujice skuto¢nosti:

- napadnuté konanie je mozné hodnotit’ ako skutkovo naro¢nejSie z dovodu nutnosti nariadenia
znaleckého dokazovania vzhl'adom na jeho predmet konania atiez z dovodu rozhodovania
o procesnym navrhoch a zabezpeCovanim listin;

- v postupe okresného stidu doslo k prekazke, ked’ze napadnuté konanie bolo prerusené uznesenim
z 9. novembra 2020 (d’alej len ,,uznesenie o preruseni konania“®), ktoré 2. decembra 2020 nadobudlo
pravoplatnost’;

- na ziadost stazovatela boli odroCené pojedndvania nariadené na 11. mg 2020,
28. september 2020, 6. april 2022 a 12. september 2022, ¢im stazovatel' spdsobil prietahy
v napadnutom konani;

- vzhl'adom na chronologiu tkonov vykonanych v napadnutom konani nemozno stanovit
dlhodobejsie obdobia ne¢innosti, ale s prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania je
nutné konStatovat’, ze tato je neadekvatna vzhl'adom na predmet sporu;

- sudny spis sa opakovane nachadzal na krajskom stide a najvy$Som sude. Zaroven doSlo k zmene
zakonnej sudkyne z dovodu, ze povodnad zdkonna sudkyna ukoncila vykon funkcie odchodom
do starobného dochodku.

I11.2. Replika st'aZovatel’a:

11. Vo svojej replike stazovatel' uviedol, Ze znalecké dokazovanie na ucel urcenia otcovstva
k maloletému nemozno povaZovat za skutkovo néaro¢nejsie, pretoze vypracovanie znaleckého
posudku v tomto odbore je pomerne bezné a v tejto veci ani nebolo ¢asovo narocné (od nariadenia
znaleckého dokazovania do dorucenie znaleckého posudku uplynulo priblizne 3 mesiace).
Znaleckym posudkom bolo preukdzané otcovstvo stazovatela k maloletému dietat'u, a preto
okresnému sudu nebrénila Ziadna prekazka, aby vo veci vydal rozhodnutie vo veci samej. Zaroven
znalecky posudok bol vypracovany eSte v roku 2016, t. j. takmer pred siedmimi rokmi.

12. V stvislosti s preruSenim  napadnutého konania do rozhodnutia dovolaciecho sudu
(od 2. decembra 2020 do 15. jula 2021) stazovatel poukazal na mimoriadnu nesustredenost’
okresného sudu, kedZe uz 28. oktobra 2019 matka maloletého podala dovolanie proti prvému
uzneseniu krajského sidu o neodkladnom opatreni. Okresny sud ale prerusil sudne napadnuté
konanie az po viac ako roku od dorucenia dovolania zrejme len z dovodu, Ze 22. méja 2020 najvyssi
sud vratil sidny spis ako predcasne predlozeny okresnému sudu na ucely odstranenia vad
dovolania.

13. V pripade prietahov sposobenych stazovatelom tento uviedol, Ze na Ziadost’ svojej pravnej
zastupkyne boli odrocené pojedndvania nariadené na 11. maj 2020, 28. september 2020, 6. april
2022 a 12. september 2022 z ospravedlnitelnych dovodov. Ustavny std uvadza, Ze §lo o kolizie
s inym pojednavanim u pravnej zastupkyne stazovatela (kolizie s inym pojedndvanim u pravnej



zastupkyne stazovatel’a, Cerpanie dovolenky pravnou zastupkyiou stazovatel’a, zdravotné problémy
pravnej zastupkyne).

14. Argument mestského sudu, ze sudny spis sa opakovane nachddzal na krajskom sude
anajvysSom sude, podla ndzoru stazovatela nemdze byt akceptovatelnym ospravedlnenim
vzniknutych prietahov. V tejto veci sudny spis nebol postupovany na sudy vysSich inStancii
bezddvodne, ale v désledku nespravnych rozhodnuti okresné¢ho sudu, ktory zatial’ nedokéazal vydat
meritorne rozhodnutie, ktoré by nemuselo byt’ reparované sidom vyssSej inStancie.

15. K zmene zékonnej sudkyne stazovatel poznamenal, Ze tato skutonost nemoédze byt
akceptovatelnym ospravedlnenim vzniknutych prietahov. Okresny sud musel mat vedomost
o veku pdvodnej zdkonnej sudkyne a disponoval dostatocnym poctom sudcov, ktori mohli povodna
zakonnu sudkynu nahradit’ bez toho, aby v napadnutom konani vznikali prietahy.

16. Stazovatel tiez konstatoval, ze vykonavanie ikonov zo strany okresného sudu eSte neznamena,
ze tieto boli vykonané efektivne a ucelne tak, aby bolo mozné vec pravoplatne ¢o najrychlejsie
ukoncit. Podl'a ndzoru stazovatela bolo mnoho tkonov okresného sudu vykonanych neucelne
a neefektivne. V tejto stvislosti poukazal na opakované vratenie sudneho spisu okresnému sudu
zo strany nadriadeného sidu z dévodu jeho predcasného predlozenia (blizsSie k tomu pozri bod 37),
¢o sved¢i o jeho mimoriadnej nesustredenosti.

17.Po podani ustavnej staznosti sa uskutocnili pojednavania 26. septembra 2022
a 24. oktobra 2022, na ktorom bol vyhlaseny druhy rozsudok vo veci samej, proti ktorému
obaja rodic¢ia maloletého podali odvolanie. Uznesenim krajského stidu z 20. juna 2023 (d’alej len
»druhé uznesenie krajského stidu vo veci samej) krajsky std vec vratil okresnému stdu ako
predcasne predlozenu a odvtedy okresny sud nenariadil Ziadne pojednavanie.

18. Z chronolodgie ikonov vykonanych v napadnutom konani podl'a staZzovatel'a vyplyvaju enormné
prietahy v napadnutom konani, ktoré boli spdsobené vecne nespravnymi rozhodnutiami okresného
sudu, ktoré nasledne boli reparované v odvolacom alebo dovolacom konani v spojeni suZz
uvedenymi neefektivnymi a neucelnymi ukonmi okresného sudu. V cCase zacatia napadnutého
konania malolety mal 2 mesiace, priCom k dnesnému diu je malolety priblizne vo veku 8 rokov
a 5 mesiacov. Podla staZovatela je nesporné, ze neumerna dizka napadnutého konania ukrétila
. Stazovatela o priblizne polovicu casu maloletosti jeho jediného dietata, teda o polovicu jeho

“«“

detstva, kedy sa nemohol podielat’ na jeho vychove a starostlivosti “.

19. Ked7e od podania tstavnej staznosti doslo k dalsim zbytoénym prietahom v dizke
12 mesiacov, stazovatel ziadal, aby mu ustavny sid priznal finan¢né zadostucinenie
v sume 9 875 eur.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

IV.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

20. Ustavny sud si pri vyklade zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdépskeho stidu pre I'udské prava (d’alej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 105/07, IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne.

21. U¢elom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstraiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo
inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

22. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IV. US 74/02, 11L. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) Gstavny sud zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
stdneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikatirou ESLP Ustavny std v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

23. Predmet napadnutého konania mozno povazovat’ za Standardny, nijako sa nevymykajici bezne;j
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Z tohto dovodu ustavny sid nepovazuje prerokiivanu
vec za pravne a skutkovo zloziti. Napokon skuto¢nost’, Ze by tato vec bola pravne zlozita, netvrdil
ani mestsky sud. Pokial’ vSak ide o fakticku (skutkovl) zlozitost’ veci, tato ovplyviiovala priebeh
napadnutého konania priblizne 3 mesiace (od nariadenia znaleckého dokazovania uznesenim
okresného sudu zo 7. septembra 2016 do 2. decembra 2016, ked’ bol okresnému siidu doruceny
znalecky posudok). Znalecky posudok bol vypracovany uz pred 7 rokmi. Ani pripadna pravna
a faktickd (skutkovd) zlozitost’ veci nemoze Ziadnym spdsobom ospravedlnit’ doterajSiu neumernt
dizku napadnutého konania, ktoré nie je dosial’ pravoplatne skonéené.

24. Spravanie strany sporu je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbytocnym prietahom. Z vyziadaného stdneho spisu uUstavny sud nezistil Ziadne
skutoc¢nosti, ktoré by signalizovali nedostato¢n aktivitu ¢i su¢innost’ zo strany st'azovatel’a.

25. Ustavny sud sa stotoziiuje s kon$tatovanim stazovatela, Ze pojednavania nariadené
na 11. m4j 2020, 28. september 2020, 6. april 2022 a 12. september 2022 boli odrocené
z ospravedlnitelnych dévodov. Nemdze vSak neprihliadnut’ na tito skuto¢nost’ pri uréeni vysky
finanéného zadostudinenia, ked’ze odroéenim tychto pojednavani doslo k prediZeniu napadnutého
konania.

26. Ustavny sud tiez pripomina svoju ustdlend judikatiru, podl'a ktorej vyuzitie moznosti danych
ucastnikom konania zakonom (v tejto veci podanie ndvrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov
a na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolanie proti uzneseniu okresného sudu o neodkladnom
opatreni a proti prvému aj druhému rozsudku okresného stiidu) sposobuje sice predizenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom su zbyto¢né prietahy
(napr. . US 31/01). Vyuzitim svojich prav stazovatel teda neprispel svojim spravanim
k zbyto¢nym prietahom v tejto veci. Stazovatel’ si vSak musel byt vedomy, Ze tym prirodzene
dochadza k oddialeniu pravoplatného skonéenia veci. Ustavny sud aj na tato skutocnost’ prihliadol
pri ur€eni vysky finanéného zadost'u¢inenia stazovatelovi.



27. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zist'oval, ¢i doslo k poruseniu ¢l. 48
ods. 2 ustavy, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

28. Ustavny stid poznamenava, Ze v napadnutom konani bolo pravoplatne rozhodnuté o uréeni, Ze
stazovatel’ je otcom maloletého a o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, vratane
zastupovania maloletého matkou v beznych veciach. Pri posudzovani napadnutého konania v jeho
zvysnej Casti, ktora nebola doteraz prévoplatne rozhodnutd, ustavny sud vychadzal z kritéria
vynimocnej rychlosti pozadovanej v pripadoch konani o rodicovskych pravach, medzi ktoré
nepochybne patri aj konanie o upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti, Gpravu styku
a urenie vyzivného na maloleté dieta. Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej &innosti hodnotil
aprisudil vyznam plynutia lehoty vo vyvoji dietata z hl'adiska budovania citovych vizieb
k osobam, v ktorych vychove a starostlivosti sa nachadza, ako aj k osobam, s ktorymi je alebo nie je
v pravidelnom kontakte (pozri II. US 35/01). Judikatara ustavného stdu tak zdoraziuje $pecificka
povahu konani, tykajucich sa rodiCovskych prav, vyzadujicich si pristup s osobitnou
starostlivostou (napr. III. US 254/2015).

29. Ustavny sud opitovne konstatuje, Ze napadnuté konanie nie je v celom rozsahu pravoplatne
skoncené ani po viac ako 8 rokoch od podania navrhu, ¢o vzhl'adom na jeho predmet ustavny sud
povazuje za neakceptovateI'né z ustavnopravneho hladiska.

30. Ustavny sud neidentifikoval ne¢innost’ okresného sadu tak, ako to tvrdil stazovatel’, od zacatia
napadnutého konania do 27. jina 2016, ked’ sa vykonalo pojednavanie, ktoré bol odrocené na ucely
nariadenia znaleckého dokazovania (11 mesiacov). V prvom rade ustavny sud uvadza, Ze
24. jula 2015 matka maloletého podala navrh na miestne neprislusny Okresny stid KoSice-okolie,
ktory bol postipeny okresnému sidu az 4. novembra 2015. Nasledne stazovatel’ 21. decembra 2015
dorucil navrh na oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Z tohto dovodu okresny sud lustroval
jeho majetkové pomery auznesenim z21. marca 2016 rozhodol, ze stazovatel' je oslobodeny
od platenia sudnych poplatkov. V aprili 2016 okresny sud nariadil pojednavanie na 27. jan 2016,
ktoré sa vykonalo a ktoré bol odroc¢ené na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

31. Okresny sud tieZ nebol ne€inny v obdobi od 16. novembra 2016, ked” bol vyhotoveny znalecky
posudok, do 8. juna 2017 (7 mesiacov), ked’ bol vyhlaseny prvy rozsudok okresn¢ho sudu. Podl'a
nazoru stazovatela okresny sud bol necinny aj nasledné obdobie, t. j. od podania odvolania proti
prvému rozsudku okresného sudu (9. august 2017) do vydania prvého uznesenia krajského sudu.
Ani stymto konStatovanim stazovatela sa ustavny sud nestotoziuje, pretoze z vyziadaného
sudneho spisu vyplyva, Ze v rozumnych casovych rdmcoch okresny sud vykonaval ukony suvisiace
s odvolanim podanym st'azovatelom a nésledne predlozil sudny spis nadriadenému sudu. Zaroven
ustavny sud povazuje za nespravne tvrdenie stazovatel’a o nec¢innosti okresného sudu v obdobi, ked’
v tejto veci rozhodoval krajsky sud ako sud odvolaci alebo najvyssi std ako sud dovolaci.

32. Ustavny sud sa taktie nestotoZiiuje s konstatovanim stazovatela o nariadeni neodkladného
opatrenia, o ktorom malo byt pravoplatne rozhodnuté az po cca 32 mesiacoch po jeho podani
navrhu. Prvym uznesenim krajského sudu o neodkladnom opatreni bol uréeny konkrétny styk
stazovatel’a s maloletym (na Upravu ktorého okresny sud rezignoval) a po jeho doruceni tcastnikom
konania bolo pravoplatné a vykonatel'né az do dorucenia uznesenia najvyssieho stidu, ktorym bolo
zrusené z procesnych dovodov. Najvyssi sud uviedol, ze krajsky sud rozhodol o odvolani
stazovatela 18. jula 2019, ale navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a odvolanie stazovatel'a



boli doruc¢ené na vyjadrenie matke maloletého az 19. jula 2019. Matke maloletého preto nebola
poskytnutd lehota na vyjadrenie sa a tiez jej nebola dand moznost' obozndmit’ sa s obsahom
podaného odvolania i samotnym nivrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Dizku
dovolacieho konania mozno preto pricitat’ na tarchu krajského stdu, ktorého postup ale st'azovatel’
opat’ nenamietal v petite ustavnej staznosti. Nasledne druhym wuznesenim krajského sudu
o neodkladnom opatreni opdtovne bol urCeny konkrétny styk stazovatela s maloletym, ktory
po jeho doruceni ucastnikom konania je dosiall pravoplatny a vykonatelny. Dané tvrdenie
stazovatel’a evokuje skutocnost’, Ze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa rozhodovalo
skoro 3 roky, ¢o vzhladom na uz uvedené skuto¢nosti mozno povazovat za nespravne
sformulovant ndmietku.

33. Ustavny sad ale poukazuje na neefektivnu &innost’ okresného sadu, ktorG potvrdzuje prvé
uznesenie krajského sudu vo veci samej, ktorym boli zruSené odvolanim napadnuté vyroky prvého
rozsudku okresného sidu (o urceni vyzivného, dlznom vyZzivnom, uprave styku stazovatela
s maloletym, trovach S$tatu, povinnosti stazovatela zaplatit' sidny poplatok, zamietnuti navrhu
v prevySujucej Casti a trovach konania). Krajsky sud poukdzal na zavazné vady prvého rozsudku
okresn¢ho sudu, ktory v prevaznej miere povazoval za zméitoCny, nedostatocne, resp. vObec
neodévodneny, kedze v nom absentuju akékol'vek pravne tivahy okresného sudu tykajice sa
jednotlivych vyrokov. Krajsky sud podotkol, Ze ,, pravnym posudenim veci nie je citacia pravnych
predpisov (ustanoveni zdakona), ale vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu sud vychadzal (preco pod tieto ustanovenia podriadil zisteny skutkovy stav) a ako ho
pripadne vylozZil a vyklad o tom, Ze aké maju ucastnici na zdaklade zisteného skutkového
(skutocného) stavu podla tychto ustanoveni k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola

‘

preto vec rozhodnutd... “.

34. Krajsky sud poukdzal na rozpor vyroku o urceni vyzivného s vyrokom o zameSkanom
vyzivnom, ked’Ze ak k nie je urené bezné vyzivné v urcitom konkrétnom obdobi, nemdze logicky
vzniknut’ ani zameSkane vyZzivné. Zaroven vyrok o zacati plnenia vyzivovacej povinnosti bol
v rozpore s § 77 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Krajsky sud tiez konstatoval nedostatocne vykonané dokazovanie
v pripade vyroku o uréeni vyzivného a vyrok o zameskanom nezodpovedal spravnemu ustdleniu
zameskané¢ho vyzivného v uvedenom obdobi. Zaver o zmétocnosti z dévodu jeho neurcitosti
a nevykonatelnosti krajsky sud prijal aj vo vztahu k vyroku o uprave styku staZzovatela
s maloletym, ktory nie je ani sposobilym podkladom (titulom) pre pripadny vykon stdneho
rozhodnutia. Okresny sud nevykonal ziadne relevantné dokazovanie na preukazanie vhodnosti
konkrétnej Upravy styku stazovatela s maloletym. Zaroven vyrok, ktorym sa upravil styk
stazovatel'a s maloletym, zjavne nespliiia atribGt uritosti a vykonatelnosti, pretoze nie su jasne
formulované prava a povinnosti v konkrétnom cCase a mieste opravnené¢ho (otca) a povinnej
(matky), leda takyto vyrok nie je ani spdsobilym podkladom (titulom) pre pripadny vykon stidneho
rozhodnutia. Podla krajského stidu odovodnenie vyroku o povinnosti stazovatela nahradit’ trovy
Statu vzniknuté v dosledku znaleckého dokazovania (a teda aj pravne posudenie) je nespravne, ak
okresny sud poukazal na to, Ze existenciu napadnutého konania zavinil svojim spravanim, ak sa
stazovatel' nedostavil na matriku na ucely urCenia otcovstva sthlasnym vyhldsenim rodicov
maloletého. Takato tvaha okresného sudu je nespravna, ak st'azovatel’ mal odévodnené pochybnosti
0 svojom otcovstve. Okresny sud tiez zjavne pozabudol na skutoCnost, ze stazovatela oslobodil



od platenia sidneho poplatku, a preto je dany vyrok aj zmétocny. Napokon okresny sud zahrnul
do vyroku o néhrade trov $tatu aj povinnost’ stazovatela zaplatit’ sidny poplatok za podanie ndvrhu
napriek tomu, Ze tento uz bol zaplateny matkou, ¢im duplicitne spoplatnil napadnuté konanie.

35. Ustavny std poukazuje aj na opakovani nehospodarnu ¢innost’ okresného sudu, ked krajsky
sud vratil stdny spis okresnému sudu ako predcasne predlozeny 12. decembra 2017 a 20. juna 2023
(na krajsky sud bol stdny spis predlozeny 6. decembra 2017, resp. 29. marca 2023) kvoli
nedoruceniu prvého rozsudku okresného sudu a tiez z dovodu, ze v druhom rozsudku okresného
sudu krajsky sud identifikoval absenciu vyroku o uUprave styku stazovatela s maloletym, ktora by
zodpovedala zadkonnej Uprave (na tito skutoCnost’ tiez stazovatel’ poukazal, ¢o podla neho svedci
o mimoriadnej nekoncentrovanosti az neodbornosti okresného sidu). V rdmci dovolacieho konania
najvyssi sud vratil sadny spis okresnému sudu ako predCasne predlozeny 28. septembra 2020
(na najvyssi sud bol sudny spis predlozeny 22. méja 2020) z dovodu odstranenia vad splnomocneni
na zastupovanie rodi¢ov maloletého pravnymi zastupcami.

36. Ustavny sid vzhliadol nehospodarnu &innost’ okresného siudu aj v pripade uzneseni
zo 7. mdja 2019 (uloZenie povinnosti stazovatelovi zaplatit sudne poplatky) napriek tomu, ze
okresnym sudom bolo stazovatel'ovi priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov uz
uznesenim z 10. marca 2016, ktoré¢ na podklade stazovatel'ovej staznosti okresny sud zrusil
uznesenim z 20. juna 2016. Tieto utkony okresného stidu mali za nasledok, ze sa zbytocne
oneskorilo predlozenie sudneho spisu krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani proti uzneseniu
okresného sudu o neodkladnom opatreni. Zaroven uznesenie o preruseni konania sa ukdzalo byt
neucinnym, ked’Zze po jeho pravoplatnosti okresny sud vykonaval ikony stvisiace s odstrafilovanim
vady dovolacieho konania.

37. Ustavny sid odkazuje na svoju doteraj$iu judikatiru, podla ktorej k zbytoénym prietahom
v sidnom konani nemusi dochédzat’ len nekonanim prislusného sudu, ale aj takou jeho ¢innostou,
ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov sudneho konania. Aj neefektivna
a nesustredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného sudu) modze zapricinit’ poruSenie Ustavou
zaru¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgénu
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel
obratil na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. IV. US 164/03, IV. US 121/04,
IV. US 267/04, IV. US 380/08, 1. US 158/2010).

38. Vo vztahu k obrane mestského sudu, ktory v tejto veci poukdzal zmenu zékonnej sudkyne,
Gstavny sid odkazuje na svoju ustalent judikataru (III. US 14/00), podla ktorej personalne
a organizacné problémy sidu nie su v zisade Ustavne vyznamné pre posudenie toho, ¢i doslo
k zbyto&nym prietahom v konani (m. m. I. US 55/02, IV. US 84/02).

39. Ustavny sad teda konstatuje, ze celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena
neefektivnou a nesustredenou ¢innostou okresného sudu. Okresny sud vo veci stazovatela nezvolil
procesny postup smerujuci k rychlemu skonceniu konania. Na zéklade uz uvedenych skutoc¢nosti
ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).



IV.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy a prava podl’a
¢l. 8 ods. 1 dohovoru:

40. Ustava pojem ,,sukromny a rodinny Zivot“ blizsie nedefinuje. Ked'ze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), tstavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliadal aj na prislusna judikataru ESLP tykajucu
sa predovsetkym ¢l. 8 dohovoru, ktorého poruSenie postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani
stazovatel taktiez namieta.

41. Spoluzitie rodicov a deti je zdkladnym prvkom rodinného Zivota (Bronda proti Taliansku,
rozsudok z 9. 6. 1998, ¢. 22430/93, bod 51) a ESLP posudzuje existenciu rodiny ako otdzku
fakticku, zaleziacu ,,na skutocnej existencii blizkych osobnych vézieb v praxi* (K. a T. proti Finsku,
¢. 25702/94, bod 150). Ochrana stkromného zivota musi do istej miery zahfiiat’ pravo jednotlivca
nadvizovat’ a rozvijat vztahy so svojimi bliznymi a vonkaj§im svetom (rozsudok Niemietz
zo 16. 12. 1992, bod 29).

42. Nedostato¢na rychlost’ postupu Statnych orgdnov v konani o prave prav a povinnosti k detom,
najmé vSak Co sa tyka otdzky zverenia do starostlivosti a Upravy styku rodi¢ov k detom, mdze
okrem vyslovenia poruSenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote vyustit' aj
do porusenia prava na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota (Bergmann proti Ceskej
republike z 27. 10. 2011, bod 62, Koudelka proti Ceskej republike z 20. 7. 2006, bod 68, Volesky
proti Ceskej republike z 29. 6. 2004, bod 107 a pod.).

43. Nesplnenie pozitivneho zavizku §tatu a jeho orgénov vratane vSeobecnych sudov zabezpecit,
resp. poskytniit’ t€innll ochranu prav a slobdd jednotlivcov v primeranej lehote, moZno povazovat
aj za neopravneny zasah do rodinného Zivota vtedy, ak je nepochybné, Ze v dosledku nedostatku
existencie meritdrneho rozhodnutia sa zhorSuje postavenie dotknutého rodica v tom zmysle, Ze
rozvijanie, resp. obnova vztahu dotknutého rodica s jeho diet'at’om je v suvislosti s uplynutim Casu
podstatne stazena (m. m. IIL. US 351/2014, tiez II. US 566/2016).

44. Vychadzajic zo zaverov uvedenych v Casti IV.1 tohto nalezu, odévodiujtcich zaver o ustavnej
neudrzatelnosti postupu okresného sidu v napadnutom konani, dizka trvania pravnej neistoty
stazovatel'a v okolnostiach pripadu v spojitosti s obmedzenou moznostou styku otca s maloletym
(upravenym len neodkladnym opatrenim) zasiahla do jeho prava na starostlivost o maloletého
ajeho vychovu a na rodinny zivot v miere, ktord odovodiluje vyslovenie porusenia prav podla
Cl. 41 ods. 4 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, pricom nasledky takéhoto zdsahu su nevratné a tazko
reparovatelné (bod 1 vyroku nélezu).

45. S ohl'adom na vyhovenie Ustavnej staznosti, ako aj vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté
konanie nebolo v Case rozhodovania tstavného sudu v celom jeho predmete pravoplatne skoncené,
prikazal podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ustavny sud mestskému sidu, aby v nom konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto néalezu).
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V.
Finanéné zadost’uéinenie a nahrada trov

46. Stazovatel’ ziadal o priznanie financného zadostucinenia, ked’ze v napadnutom konani sa viac
ako 7 rokov nevie domdct’ pravoplatného meritérneho rozhodnutia, z ¢oho je psychicky vycerpany.
Stazovatel’ sa dlhodobo nachddza v stave pravnej neistoty najmé vzhl'adom na stale neur¢ent vysku
bezného a zameskaného vyzivného na maloletého, ¢o ho limituje pri vSetkych ekonomickych
rozhodnutiach. V désledku netimernej dizky napadnutého konania stazovatel' prisiel o $ancu
vybudovat’ si s maloletym plnohodnotny vzt'ah v case, ked’ ho malolety chcel spoznat’ a bol na neho
zvedavy. Momentalne malolety stazovatel'a odmieta a povazuje ho za cudziu osobu. Stazovatel je
tak postaveny do role menejcenného rodic¢a, ked’ze je ukrateny o moznost’ travit' s maloletym
rovnaky ¢as ako jeho matka.

47. Cielom finan¢ného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladné¢ho prava
(IV. US 210/04).

48. Podl'a nazoru tustavného sudu v tomto pripade prichddza do Uvahy priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia. Pri uréeni jeho wvysky ustavny sid musi zohladnit konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi dizku danej veci, povahu a rozsah prav stazovatela, ktoré boli porusené,
predmet konania a jeho vyznam pre stazovatel’. Zaroven ustavny sud prihliadol aj na neodkladné
opatrenie, ktorym bol uréeny styk stazovatela s maloletym. V neposlednom rade ustavny sud
prihliadol aj na skuto¢nosti uvedené v bode 25 a 26.

49. Na zaklade komplexného posudenia spominanych kritérii dospel ustavny sud k zéveru, Ze
v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finanéného zadostudinenia 4 000 eur podl'a § 123 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stde (bod 3
vyroku tohto nalezu). Ustavny sud zaroveii nevyhovel &asti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
ziadal priznat’ finan¢né zadost'u€inenie nad ustavnym stdom priznant sumu (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

50. Pri vypocte trov pravneho konania ustavny sud vychéadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 zodpoveda sume
193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktord je vo vySke 1 163 eur).
Sadzba za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pauSal) za kazdy priznany tkon pravnej sluzby
vykonany v roku 2022 je v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky).

51. Ustavny sid uvadza, Ze stazovatelovi by patrila nahrada trov konania pred tstavnym sudom
v celkove] sume 410,92 eur za 2 Ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2022, t. j. prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlaSky] a pisomné
podanie Ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlaSky], dvakrat pausalnu ndhradu hotovych
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vydavkov v roku 2022. Ustavny sid vSak priznal pravnej zastupkyni stazovatel'a néhradu trov
konania pred ustavnym sudom v sume 410,26 eur podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
t. j. vo vyske, ktord sama uviedla v Gstavnej staznosti (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny std
nepriznal stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia za repliku, ked’ze v nej vyslovne uviedol, Ze
okrem finan¢ného zadostucinenia trva na petite, ktory uviedol v tstavnej staznosti. Z tychto
dévodov ustavny sud je toho nazoru, ze tento tikon pravnej sluzby si stazovatel’ neuplatnil.

52. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je mestsky sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zékona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. decembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu
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