SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 241/06-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jila 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. K., bytom S., aJ. J., bytom V., obaja t. & vo vykone
vizby, zastupenych advokatom JUDr. P. B., S., vo veci namietaného porusenia &l. 49
Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky uzneseniami vysetrovatela Prezidia policajného zboru, Uradu boja
proti organizovanej kriminalite Trnava z 22. oktdbra 2005 v konani vedenom pod sp. zn.
CVS: PPZ-93/BOK-Z-1-2005 a Krajskej prokuratury v Nitre z 15. decembra 2005 v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kv 85/05 a takto

rozhodol:
Staznost' J.K.aJ.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 4. maja 2006

doru€end staznost’ J. K. a J. J. (d’alej len ,,staZovatelia*), ktorou namietaju poruSenie ¢l. 49



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a zakladnych prav a slobod podla ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy uzneseniami vySetrovatel'a Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti
organizovane]j kriminalite Trnava (dalej len ,,vySetrovatel*) z 22. oktobra 2005 v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: PPZ-93/BOK-Z-1-2005 a Krajskej prokuratiry v Nitre (d’alej len
,.krajska prokuratura®) z 15. decembra 2005 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kv 85/05.

Pravny zastupca stazovatelov v podani uvadza: ,, Uznesenim PPZ, Uradu boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor zdpad, zo dna 22. 10. 2005, CVS: PPZ-93/BOK-Z-1-
2005, je obvineny J. K. stihany za trestny cin pripravy vrazdy podla § 7 ods. 1 k § 219
ods. 1, ods. 2 pism. i) Tr. zdk. formou ucastnictva podla § 10 ods. I pism. a), pism. b)
Tr. zdk., ako aj za trestny cin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 184a ods. 1 Tr. zakona a obvineny J. J. pre trestny cin pripravy vrazdy podla § 7
ods. 1 k§ 219 ods. 1, ods. 2 pism. i) Tr. zdk. formou ucastnictva podla § 10 ods. 1 pism. c)
Tr. zdk., ako aj za trestny cin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami
podla § 184a ods. 1 Tr. zdkona, vsetko v zmysle trestnych predpisov platnych a ucinnych
v Case vznesenia obvinenia, t. j. do 31. 12. 2005. “ Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’
J. K. 22. oktobra 2005 staznost, v ktorej okrem iného namietal ajnespravnu pravnu
kvalifikdciu G€astnictva podla § 10 ods. 1 pism.a) a b) Trestného zdkona uc¢inného
do 31. decembra 2005 (d’alej len ,Trestny zakon®), pretoze ,,... pravna konStrukcia
obvinenia z pripravy trestného cinu vrazdy formou ucastnictva je nezmyselna (vid obdobny
judikat NS SR sp. zn. 771z 23/92 ako aj sp. zn. 31z 87/1972, obe publikované
na internetovej stranke MS SR) a teda pokial je trestné stihanie vedené na zaklade takéhoto
uznesenia, je nezakonné, rovnako ako su nezdakonné aj vsetky uznesenia na to nadvdzujuce,
0. 1. aj uznesenie o vzati do vizby...)“. Uznesenim krajskej prokuratiry boli staznosti
obvinenych zamietnuté a k namietke pravnej kvalifikacie dozorujlci prokurator nezaujal
ziadne stanovisko. Stazovatelia boli pri  vysluchu konanom 14. februdra 2006
vySetrovatel’kou upozorneni na zmenu pravnej kvalifikdcie skutku, ktory bol v d’alSom
konani posudzovany ako pokus vrazdy podl'a § 8 ods. 1 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. 1), § 10
ods. 1 pism. a) a b) Trestného zdkona, a za trestny ¢in nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbratlami podla § 184a ods. 1 Trestného zdkona. Zo

zadokumentovaného priebehu skutku pri zadrzani obvineného J. J., ktory mal byt priamym



vykonavatel'om vrazdy podla stazovatelov vyplyva, Ze jeho konanie v Ziadnom pripade
nevykazovalo zakonné znaky pokusu trestného ¢inu, tak ako to bolo vySetrovatel'kou
prekvalifikované. Zmena pravnej kvalifikdcie podla stazovatelov nema oporu
vo vykonanom dokazovani a bola podla nich vykonana len za u€elom napravenia chyby,
ktorej sa vySetrovatel’ka dopustila pri pravnej kvalifikacii skutku v uzneseni o zacati
trestného stihania. Obvineni podali 27. februdra 2006 generdlnemu prokuratorovi
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator*) navrh na postup podla § 363 ods. 1
zékona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok [v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. (dalej len
»lrestny poriadok®)] vo veci zruSenia pravoplatného rozhodnutia vySetrovatela alebo
prokuratora pre poruSenie zdkona a nasledne prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
poziadali podanim zo 6. marca 2006 dozorujuceho prokurdtora o preskiimanie postupu
vySetrovatel’ky. Tato ziadost bola vybavend upovedomenim krajskej prokuratary
z 24. aprila 2006 ¢. k. 1Kv 85/05-421, v ktorom je podla staZzovatelov ... najmd
v poslednej casti upovedomenia obsiahnutd vSeobecne formulovanda veta o tom,
Ze prokurator nezistil Ziadne poruSenie zakona a prietahy v konani“. Dia 3. aprila 2006
bolo pravnemu zastupcovi stazovatelov doruc¢ené upovedomenie o vybaveni podnetu
generalnym prokuratorom, ktory z formalneho hladiska nebol posudzovany ako st'aznost

a z vecného hladiska bolo podanie stazovatel'ov odlozené z dovodu jeho neopodstatnenosti.

Stazovatelia navrhuja, aby ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, Odbor
Zapad, Trnava uznesenim o vzneseni obvinenia zo dna 22. 10. 2005, CVS: PPZ-93/BOK-Z-
1-2005, a tiez Krajska prokuratura Nitra uznesenim o zamietnuti staznosti proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia zo dna 15.12. 2005, spis. zn. [ Kv 85/05-154 porusili pravo
stazovatelov J. K. a J.J. na stihanie a pozbavenie slobody iba v sulade so zdakonom
a z dévodov ustanovenych zdkonom, garantované ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky ako aj ich pravo na zdkonné vymedzenie znakov trestného cinu a druhov trestov,
resp. inej uymy na pravach alebo majetku, garantované ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky
a preto sa citované uznesenia v celom rozsahu zrusuju a zaroven sa uvedenym orgdanom

prikazuje vo veci opdtovne konat a rozhodnut.



2. Stazovatelom J. K. a J.J. sa prizndva primerané financné zadostucinenie,
kazdému v sume 200 000 Sk, ktoré su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne
im vyplatit'v lehote do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

3. Stazovatelom sa prizndva nahrada trov pravneho zastupenia v sume 11 176,50 Sk
(2 x 2 ukon pr. sluzby po 2 730 Sk za prevzatie veci a spisanie staznosti - za zastupovanie
2 ucastnikov sa odmena znizi o 20 %, tj. za ukony pravnej sluzby je odmena
po jej zakonnom znizeni 8 736 Sk a 2x 2 rez. pausSdal po 164 Sk + 19 % DPH), ktoru
su porusovatelia povinni spolocne a nerozdielne vyplatit na ucet prdavneho zdstupcu

‘

stazovatelov JUDr. P. B., advokata, (...) a to v lehote do 15 dni od pravoplatnosti nalezu.

II.

Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi
fyzické osoby alebo pravnické osoby namietaji porusenie svojich zédkladnych prav a slobod
upravenych v Tustave, alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prava alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania ustavného stdu o staZnostiach st upravené v ustanoveniach
§ 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z.z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

Ustavny sud staznost’ stazovatel'ov podla § 25 ods. 1 citovaného zakona predbezne
prerokoval na svojom neverejnom =zasadnuti, pricom zistoval, ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zédkona. Podl'a uvedeného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tstavny sud pradvomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané
oneskorene moéze ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim

bez Gstneho pojednévania.



Z obsahu staZznosti vyplyva, ze staZovatelia namietaji poruSenie cl. 49 tUstavy
a svojich zakladnych prav a slobdd podla €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nezakonnymi uzneseniami
vySetrovatela a krajskej prokuratiry v ich trestnej veci, ktord sa nachadza v Stadiu
pripravného konania, tym, Ze tieto organy nespravne kvalifikovali skutok, ktorého sa mali
dopustit. V ddsledku toho boli rozhodnutim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 Tp 201/05
z 24. oktobra 2005 vzati do vizby, ktora im bola predizena rozhodnutim Okresného sudu
Trnava z 24. marca 2006 sp. zn. Tp 48/06 do 21. oktobra 2006. O staznosti stazovatelov

proti prediZeniu vizby nebolo zatial’ rozhodnuté.

Podla ¢l. 17 ods.2 ustavy nikoho nemoZno stihat' ani pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vizby mozZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Ustavny sad po preskimani obsahu staZnosti a jej priloh dospel k zaveru,
ze staznost’ je v Casti namietajucej porusenie ich zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 17

ods. 2 a 5 uzneseniami vySetrovatel’a a krajskej prokuratiry zjavne neopodstatnena.

Podla konstantnej judikatiry tstavného sidu (napr. IV. US 405/04) je dovodom
odmietnutia st'aznosti pre zjavni neopodstatnenost’ okrem in€¢ho nezistenie Ziadnej moznosti
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, a tieZz absencia priamej stvislosti
medzi oznaCenym zdkladnym pravom aslobodou na jednej strane a namietanym
rozhodnutim alebo inym zasahom organu $tatu do takéhoto prava alebo slobody na strane

druhej (mutatis mutandis III. US 138/02 a v fiom citovana judikatura).



Podl'a nej poruSenie zakladného prava na osobni slobodu podla ¢l. 17 tUstavy
predpoklada vylu¢ne konanie alebo rozhodovanie organov Statu, ktoré st podla pravnych
predpisov Slovenskej republiky opravnené rozhodnut’ o pozbaveni osobnej slobody osoby
rozhodnutim o jej vdzbe. Podl'a § 68 ods. 1 Trestn¢ho poriadku Gi€¢inného do 31. decembra
2005 bol takym organom S§tatu len vSeobecny sud. Iné organy Statu, nez vSeobecné sudy,
ktoré¢ su jediné opravnené rozhodovat' o vdzbe, preto nemdzu porusit’ zdkladné pravo
na osobnu slobodu upravené v ¢l. 17 ustavy (I. US 66/97). Z prava nebyt vo vizbe z iného
ako zo zadkonného dovodu ana zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu vyplyva priama
spojitost’ zdkonného vdzobného dovodu s rozhodnutim sudcu alebo sudu nielen pri vzati
do vizby, ale aj podas jej trvania (IIL. US 7/00). Pri posudzovani namietaného
neopravnené¢ho obmedzenia osobnej slobody v dosledku vzatia do vézby ustavny sud
preskimava a rozhoduje o ustavnosti vdzobnych rozhodnuti, ktoré si zdkonnym a tstavnym
titulom pre vzatie a drzanie obvineného vo vizbe z dovodov uvedenych v zdkone.
Stazovatelia namietali skutonost’, ze boli pozbaveni osobnej slobody, nenamietali vSak
konanie a rozhodovanie vidzobného sudu, t. j. $tatneho organu, ktory rozhodol o ich vzati
do vizby. Preto ustavny sid konStatoval, Ze staZovateI'mi uvedené organy nemohli
byt posudzované ako poruSovatelia namietaného zékladného prava. Ustavny sud zarovefi
dodava, Ze vzatie do vézby je procesny tkon, ktorym sa osoba zaistuje pre tcely trestného
konania, ma zabezpeCovaciu funkciu anie charakter sankcie, je vzdy fakultativna
a pri rozhodovani onej je rozhodujuce posudenie, ¢i obvineny svojim spravanim
sdm poskytol pri¢inu k prislusnej obave, alebo ¢i existuje takd objektivna konStelacia
vazobnych dévodov, ktoré zahfnaji ako osobnost’ pachatela, tak aj okolnosti pripadu
a ktoré vzatie do viazby opodstatiiuji. Postup organov c¢innych v trestnom konani

pri posudeni pravnej stranky skutku nema priamu suvislost’ na postdenie dovodnosti vazby.

Stazovatelia namietaji neopodstatnenost dovodov pre vidzbu najmid z dévodu,
ze pravna kvalifikacia skutku a opis skutku v uzneseni o zacati trestné¢ho stihania a vzneseni
obvinenia spolu nekoreSponduju, resp. namietaji nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku
v pripravnom konani. Podl'a svojej ustdlenej judikatGry ustavny sid nemd zésadne
opravnenie preskimavat’, ¢i v pripravnom konani bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy

stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vySetrovaci organ vyvodil. Do pravomoci



ustavného stdu nepatri ani otazka pravnej kvalifikécie skutku, ktory je predmetom trestného
stthania a o ktorom s kone¢nou platnostou kona a rozhodne vieobecny sud. Ustavny sad
dodéva, ze pripravné konanie ma vo vztahu ku konaniu pred suidom vzdy predbeznt povahu
s cielom zistit’, €1 je podozrenie zo spachania trestného ¢inu proti urcitej osobe do tej miery
odovodnené, aby bola podana obzaloba a vec odovzdana sudu. Ide o proces vyhladavania
dokazov aich hodnotenia, avSak je to také zhromazd'ovanie a hodnotenie dokazov, ktoré
nema nahradzovat ¢innost' sudu. Pre uznesenie o vzneseni obvinenia je podstatny opis
skutku, pretoze jeho pravna kvalifikdcia moze byt menena v sulade s vysledkami
vySetrovania, taziskom pre samotné dokazovanie je az sudne konanie, kde sa vytvara

skutkovy podklad pre rozhodnutie o vine a pripadne i o treste.

Co sa tyka namietaného porusenia &l. 49 Gistavy, tstavny sud konstatuje, Ze aj v tejto
Casti je staznost’ zjavne neopodstatnend a to bez ohl'adu na skuto¢nost, Ze v danej trestnej
veci prisluiny sid este nerozhodoval o vine ani o treste. Clanok 49 vyjadruje jeden
z principov pravneho S§tatu, poziadavku zékonnosti v trestnom prave a vymedzuje
podmienky trestnej zodpovednosti a poziadavku presného zakonného vymedzenia druhu
a intenzity trestnych sankcii. Podl'a ustanovenia tohto ¢lanku len Narodna rada Slovenske;j
republiky moéze zakonom stanovit Co je trestny &in, aké st podmienky trestnej
zodpovednosti a aky trest a za akych podmienok je mozné za spachanie trestného ¢inu
ulozit. Trestny zdkon musi obsahovat’ uzavrety kataldg trestnych ¢inov a uzavrety katalog
trestov, a suCasne zdkaz analogie v neprospech pachatel’a, ¢im §tat stanovuje zakonné limity

pre obmedzenie zakladnych prav a slobdd ob¢anov.

Ustavny sud konstatuje nemoznost’ porusenia zakladnych prav a slobod organmi
¢innymi v trestnom konani tak, ako to namietaju stazovatelia, a preto rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. jala 2006



