SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 5/2011-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. januara 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu, pre namietané poruSenie jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava nebyt
odiiaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu Zilina v stvislosti s vybavenim jeho staznosti na neéinnost,
ktora bola vybavena ozndmenim sp. zn. 1 SprS 279/2010 z 29. septembra 2010, zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina v suvislosti
s rozhodovanim o trovach v trestnych konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 223/2005 a

sp. zn. 34 T 58/2008 a takto
rozhodol:

Staznost' J.S. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 14. oktobra
2010 dorudena staznost’ J. S., t. &. vo vykone trestu (dalej len ,,stazovatel™), pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava‘) v spojeni s €I. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy, zakladného prava
nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy postupom Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud) v stvislosti s vybavenim jeho staZnosti na nedinnost’,
ktora bola vybavend oznamenim sp. zn. 1 SprS 279/2010 z 29. septembra 2010, zékladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o trovach v trestnych konaniach

vedenych pod sp. zn. 5 T 223/2005 a sp. zn. 34 T 58/2008.

Stazovatel’ v staznosti tvrdil, ze v zmysle § 55 ods. 3 Trestného poriadku podal
Krajskému sadu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) staznost’ na neéinnost’ okresného sudu
v konaniach, v ramci ktorych sa rozhodovalo o trovach trestného konania podla § 553
a nasl. Trestného poriadku. Na jeho staznost’ reagoval predseda okresného sudu podanim
sp. zn. 1 SprS 279/2010 z 29. septembra 2010. Podl'a ndzoru stazovatela tym, ze jeho
staznost’ na necinnost’ vybavil okresny sud, a nie krajsky sud, doslo k poruseniu § 55 ods. 3
a 4 Trestného poriadku a zaroven k poruseniu jeho zdkladného prava nebyt’ odnaty svojmu
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Okrem toho stazovatel namietal, Ze
oznamenie, ktorym okresny sud reagoval na jeho staZnost, nespiiialo naleZitosti
rozhodnutia, ktoré vyzaduje Trestny poriadok v prislusnych ustanoveniach. Stazovatel
uviedol, Ze namiesto toho, aby dostal relevantnii odpoved’ na svoju st'aznost’, ozndmenie
predsedu okresného sudu obsahovalo ,, nadbytocné konstatovania o udajne nesposobenych
prietahoch, ku ktorym vsak Okresny sud Zilina nemal pravo zaujat stanovisko, teda
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meritorne ich negativne hodnotit'*“. Tym doSlo podl'a ndzoru stazovatela aj k poruseniu jeho



zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2

ods. 2 tstavy.

Okrem toho staZovatel’ namietal, Ze v konaniach vedenych na okresnom sude pod
sp.zn. 5 T 223/2005 a sp. zn. 34 T 58/2008, v ramci ktorych tamoj$i sud rozhoduje
o trovach trestného konania, dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v spojeni s ¢l. 1 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost na dalSie konanie a aby v naleze vyslovil, Ze postupom okresného sudu
v suvislosti s vybavovanim jeho staZnosti na necinnost,, ktora bola vybavena oznamenim
sp. zn. 1 SprS 279/2010 z 29. septembra 2010, bolo poruSené jeho zakladné pravo na sidnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a zakladné
pravo nebyt odiaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a postupom
okresného sudu v suvislosti s rozhodovanim o trovach v trestnych konaniach vedenych pod
sp. zn. 5 T 223/2005 a sp. zn. 34 T 58/2008 bolo porusené jeho zdkladné pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1
dohovoru, okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 SprS 279/2010 zakazal
pokraCovat’ v poruSovani jeho prav, prikdzal mu vo veci konat a predlozit staznost
na vybavenie nadriadenému sudu, pripadne obnovit’ stav pred porusenim prav, ozndmenie
okresného sudu sp. zn. 1 SprS 279/2010 z 29. septembra 2010 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie, okresnému sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 223/2005
asp. zn. 34 T 58/2008 zakazal pokracovat’ v poruSovani jeho prav a prikdzal mu vo veci
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal mu primerané finanéné zadostucinenie v sume

5000 € ,,spolu s urokom z omeskania od uplynutia lehoty do zaplatenia “.



Stazovatel’ siCasne Ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, ¢o oddvodnil nepriaznivou finan¢nou situdciu, v ktorej sa ocitol v désledku vykonu

trestu odnatia slobody.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. StaZovatel’ v Casti st'aznosti namietal porusenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 Gstavy a zakladného
prava nebyt’ odnaty svojmu zdkonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy oznamenim

predsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprS 279/2010 z 29. septembra 2010.

V suvislosti s touto namietkou st'azovatela tstavny sud zo spisu okresného sudu
sp. zn. 1 SprS 279/2010 zistil, e stazovatel’ 31. augusta 2010 prostrednictvom Ustavu na
vykon trestu odiiatia slobody, Zeliezovce (dlalej len ,Gstav) doru¢il krajskému stdu
staznost’ na necinnost’ okresné¢ho sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 223/2005
a sp. zn. 34 T 58/08 podant v zmysle § 55 Trestného poriadku. Krajsky sud 6. septembra
2010 odstapil tato staznost’ na priame vybavenie okresnému sudu z dovodu, Ze na

tamojSom sude sa ,, spisy uvedené v podani nenachadzaju .

Na staznost stazovatela reagoval predseda okresného sudu listom sp. zn.
1 SprS 279/2010 z29. septembra 2010 tak, Ze sa k namietanym konaniam vyjadril
a v zavere vyslovil, ze ,,vzhladom na genézu jednotlivych procesnych ukonov konstatujem,

Ze v tychto veciach k prietahom zo strany sudu nedoslo “.

Podl'a § 55 ods. 3 Trestného poriadku ak je dovodny predpoklad, Ze doSlo
k prietahom v priprave prejednania veci suidom, v ureni terminu konania a rozhodnutia
alebo k prietahom vo vyhotovovani sidneho rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn mdze podat’
prostrednictvom tohto stidu st'aznost’ pre neCinnost’ na nadriadeny sud, aby urcil primerana
lehotu na uskuto¢nenie namietaného tkonu; ak sa nepostupuje podla odseku 4, sid musi
bez meskania tuto staznost’ pre nefinnost’ zaslat' spolu so spisom a svojim stanoviskom

a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

Podl'a § 55 ods. 4 Trestného poriadku ak sud urobi kony trestného konania uvedené
v staznosti pre necinnost’ do pétnastich pracovnych dni po jej obdrzani a informuje o tom
stazovatel'a, hl'adi sa na takito staznost pre neCinnost ako na vzati spit, ak tento
stazovatel' v priebehu piatich pracovnych dni od dorufenia ozndmenia nevyhlasi, ze na

svojej staznosti pre nec¢innost’ trva. O tom ho treba poucit’.



Podl'a § 55 ods. 5 Trestného poriadku o st'aznosti pre ne€innost’ uvedenej v odseku 3
musi rozhodnut’ sendt nadriadeného sidu do piatich pracovnych dni od prevzatia veci. Ak

a) zo strany sudu nedoslo k prietahom, st'aznost’ pre neinnost’ sa zamietne,

b) je staznost’ pre neCinnost’ opodstatnend, nadriadeny sud urci primerant lehotu na

uskuto¢nenie namietaného ukonu.

Podl'a § 55 ods. 6 Trestn¢ho poriadku proti rozhodnutiu podl'a odseku 5 staznost’ nie

je pripustna.

Pri skiimani a posudzovani tejto namietky st'aZzovatel'a istavny siid vychadzal z Gcelu
a podstaty takého podania, ktorym sa ten-ktory ucastnik konania alebo procesnd strana
v konani domaha odstranenia neZiaduceho stavu spocivajiiceho v zdihavom a liknavom

postupe vSeobecného sudu.

Pokial’ ide o staznost’ na neinnost’ vSeobecného sudu podanu v zmysle § 55
Trestného poriadku, jej zmyslom je presne tak, ako aj pri staznosti podla § 62 a nasl.
zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sidoch*) domahat’ sa ochrany zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Samozrejme,
procesny postup adresného vSeobecného sudu je v oboch pripadoch rozdielny, ale
v konecnom doésledku sleduje totozny ciel, a tym je v pripade zistenia prietahov v konani
ich odstranenie. Zatial' Co v pripade st'aznosti podl'a zdkona o sidoch musi byt stazovatel’
o prijatych opatreniach pisomne upovedomeny predsedom prislusného sudu, v pripade
staznosti podla § 55 Trestného poriadku ak sud, o ktorého prietahy ide, neurobi tkony
uvedené v staznosti pre necinnost, predlozi taka staznost’ spolu so spisom a pisomnymi
stanoviskami nadriadenému sudu, ktory o nej rozhodne vo forme rozhodnutia, proti ktorému

staznost’ nie je pripustna.

Stazovatel' namietal, Ze tym, ze jeho staznost na necinnost’ okresného sudu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 T 223/2005 a sp. zn. 34 T 58/2008 podana v zmysle

§ 55 Trestného poriadku nebola vybavend nadriadenym sudom, ale okresnym stdom,



o prietahy ktorého iSlo, doSlo k poruSeniu jeho zdkladného prava nebyt odnaty svojmu
zékonnému sudcovi podla €l. 48 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud konStatuje, e pristup okresného sudu k stazovatelovmu podaniu —
staznosti podla § 55 Trestného poriadku — v danom pripade nebol spravny, ale prioritnou
ostava odpoved’ na otazku, ¢i reakcia okresného sudu na staZovatelovo podanie splnila
ocakavany ciel’, ktorym je dosiahnutie plynulosti konania a odstranenie prietahov v konani.
Odpoved’ou na tuto otazku je jednoznacné ano. Totiz po doru€eni st’aznosti stazovatela na
nec¢innost’ okresné¢ho sudu v oznacenych konaniach tamojsi sud konal, a to tak, Ze v kratkom

casovom obdobi prijal rozhodnutia tykajtce sa trov trestného konania.

Ak by ustavny sid skimal postup okresného sudu pri vybavovani staznosti
stazovatel'a mimo kontextu zistenych suvislosti, pravdepodobne by dospel k zaveru, Ze jeho
postup nebol stladny s Trestnym poriadkom. Ustavny sud viak viac ako formalna stranka
celej zaleZitosti zaujimali U€inky podanej staZnosti na necinnost, ktord staZovatelovi

priniesla efekt v podobe vykonanych procesnych ukonov.

Z tohto pohl'adu sa staznost’ v tejto Casti javi ako zjavne neopodstatnena.

Okrem toho pozornosti Gstavného sidu neuslo, ze stazovatel’ pri podani st'aznosti na
nec¢innost’ nepostupoval tak, ako mu to prikazuje § 55 ods. 3 Trestn¢ho poriadku, ked’ze tto
staznost’ nepodal prostrednictvom okresného sidu na nadriadeny sud (krajsky sud), ale
prostrednictvom ustavu ju adresoval priamo krajskému sudu. Je potrebné konstatovat, ze

takyto postup stazovatel’a nebol stiladny so zakonom.

NavySe, samotnd staznost’ stazovatela na necinnost neobsahovala nalezitosti
staznosti, aké predpoklada § 55 Trestného poriadku, pretoze v nej staZzovatel’ neSpecifikoval
ukony trestného konania, ktorych realizdcie sa domahal. Trestny poriadok v § 55 ods. 4
ustanovuje: ,,Ak sud urobi tkony trestného konania uvedené v st'aznosti pre necinnost’ do

patnastich pracovnych dni...““ Z toho vyplyva, Ze v takej staznosti musia byt pozadované



ukony uvedené. Z obsahu st'aznosti na necinnost’, ktora je sucastou spisu okresné¢ho sudu
sp. zn. 1 SprS 279/2010, zretelne vyplyva, Ze ziadne ukony trestného konania v nej
stazovatel' neSpecifikoval a ani vykonanie ziadnych konkrétnych ukonov nepozadoval.
Stazovatel’ staznost’ na nec¢innost’ formuloval len ve'mi vSeobecne, ked’ uviedol, ze ziada
o odstranenie prietahov v konani tamojSieho sudu v stvislosti s rozhodovanim o trovach

konania.

Podl'a nazoru tstavného sudu aj tieto skuto¢nosti mali vplyv na to, akym spoésobom
okresny sud st'aznost’ stazovatel'a vybavil. Preto sa staznost’ v tejto Casti javi aj ako zjavne

neopodstatnena.

V suvislosti s touto namietkou stazovatela je tiez potrebné poukdzat’ na to, aku
proceduru pri ochrane svojich prav si zvolil samotny stazovatel. Namiesto toho, aby
staznost podal prostrednictvom okresného sudu krajskému sudu, podal ju priamo
nadriadenému stdu. Potom, ako nadriadeny sid ani nemohol konat’ podl'a § 55 ods. 5
Trestného poriadku, pretoze nemal k dispozicii Ziadne podklady z okresného sudu, postipil
staznost’ na vybavenie okresnému sudu. Nasledne okresny sud ju vybavil ako staznost’
podanu v zmysle § 62 andsl. zdkona o sidoch, o znamend, Ze stazovatel’ bol pisomne
upovedomeny predsedom okresného sudu. StaZovatel' vSak nebol spokojny s takym
vybavenim svojej staznosti, ale nevykonal Ziadny Ukon na to, aby sa ¢i uz na okresnom
sude alebo krajskom sude uchadzal o poskytnutie efektivnej ochrany svojich prav, ale hned’
po doruceni (4. oktobra 2010) mu ozndmenia predsedu okresného sudu sp. zn.
1 SprS 279/2010 z 29. septembra 2010 podal staznost’ Ustavnému sadu. T4 mu bola
dorucend 14. oktdbra 2010. Pritom sam st’azovatel tvrdil, Ze jeho staznost’ na ne€innost’ mal
vybavit’ krajsky sud, ktorého pravomoc v danom pripade predchadza pravomoci ustavného

sudu.

V nadvéznosti na uvedené povazuje ustavny sud za vyznamné spomenut, ze jednym
zo zakladnych pojmovych znakov staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, resp. podla § 49
zdkona o ustavnom sude ako prostriedku ochrany ustavou (alebo kvalifikovanou

medzinarodnou zmluvou) zaru€enych zakladnych prav alebo slobdd je zdsada subsidiarity.



Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rimci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane uistavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zésad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04, 1. US 375/2010).

Ked’ze stazovatel’ mohol (hoci uz len po formdlnej stranke) ziadat’ krajsky sud, aby
preskimal postup okresné¢ho sidu z dovodu, Ze podla jeho nazoru nebola tato staznost
vybavena v stlade s § 55 ods. 3 a5 Trestného poriadku, a toto nevyuzil, ale po vybaveni
jeho staznosti predsedom okresné¢ho stidu podal st’aznost’ pre namietané poruSenie svojich
prav ustavnému sidu, staznost v tejto Casti spifia aj predpoklady na jej odmietnutie pre

nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

2. Vo zvysnej Casti staznosti staZovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s €l. 1 dohovoru postupom okresného sudu pri rozhodovani o trovach trestného konania

v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 223/2005 a sp. zn. 34 T 58/2008.

Pokial ide o namietan¢ prietahy v postupe okresného sudu v stvislosti
s rozhodovanim o trovach trestného konania v konani vedenom pod sp. zn. 5 T 223/2005,

ustavny sud konstatuje, Ze konanie vo veci samej bolo pravoplatne skoncené 11. jila 2006.

Prietahy v postupe okresné¢ho sudu v suvislosti s rozhodovanim o trovach trestného
konania vo veci sp. zn. 5 T 223/2005 uz boli predmetom skimania ustavného sudu, ktory
uznesenim &. k. IV. US 300/09-13 z 10. septembra 2009 (pravoplatnym 15. oktobra 2009)
staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne neopodstatnenti s poukazom na to, zZe nie kazdy
zisteny prietah v konani mé za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.



Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Pokial’ ide o namietky stazovatela spojené s obdobim konania okresného sudu
o trovach konania vo veci sp. zn. 5 T 223/2005, o ktorom uz ustavny sud rozhodol, a to tak,
ze nezistil pri¢inna savislost’ medzi namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy a postupom okresného sudu, tieto ustavny sud uz na predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 2 s poukazom na § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako
nepripustné. Z tohto dovodu sa mohol ustavny sud zamerat” len na obdobie pripadnej
necinnosti okresného sudu nasledujuce az po prijati rozhodnutia Gstavného sudu vo veci

sp. zn. IV. US 300/09.

Z oznamenia predsedu okresného sudu sp. zn. 1 SprS 279/2010 z 29. septembra 2010
ustavny sud zistil, Ze vo veci sp. zn. 5 T 223/05 okresny sud uznesenim zo
17. septembra 2009 rozhodol o trovach konania o dovolani a nasledne bol spis pripojeny
k spisu okresného sudu sp. zn. 9 Nt 1/09, predmetom ktorého bol navrh stazovatela na
povolenie obnovy konania. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 9 Nt 1/09 z 30. oktobra 2009
bol tento navrh zamietnuty, priCom stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu st'aznost’, ale
krajsky std svojim uznesenim sp. zn. 3 Tos 117/2009 z 11. februara 2010 uznesenie sudu

prvého stupiia potvrdil.

Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze potom, o 6. septembra 2010 bola okresnému stdu
doruend staznost na necinnost, okresny sid uznesenim sp. zn. 5 T 223/2005
z 23. septembra 2010 rozhodol o priznani odmeny a nahrady hotovych vydavkov obhajcovi
a toho ist¢ho dna rozhodol o neuloZeni povinnosti stazovatelovi na nahradu odmeny
a hotovych vydavkov uhradenych obhajcovi v tejto veci. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu
uvedenému ako prvému v poradi podal stazovatel' 14. oktdbra 2010 staznost’, ktord bola

uznesenim predsednicky senatu z 19. oktobra 2010 zamietnuta.
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Z tohto jednoznacne vyplyva, Ze po doruceni staznosti okresnému stdu tento sud
v priebehu niekol’kych dni prijal rozhodnutia suvisiace s priznanim a ndhradou trov
trestného konania. Je nepochybné, Ze staznost’ stazovatel'a na necinnost” okresné¢ho sudu

splnila svoj uéel (obdobne IV. US 204/09).

Na zéklade uvedeného ustavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Pokial' ide o namietané prietahy v konani vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 34 T 58/2008 v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania, toto konanie bolo
vo veci samej pravoplatne skonCené 13. februara 2009. Uznesenim okresného sudu
z 3. marca 2009 bola stazovatel'ovi uloZena povinnost’ nahradit’ trovy trestného konania

v sume 59,74 €.

Potom, ako bola okresnému sudu dorucena staznost’ stazovatela na necinnost’
(6. septembra 2010), a po vrateni mu spisu z Okresného sudu Levice 27. oktobra 2010, kde
sa nachddzal na zaklade Ziadosti tamojSicho sidu z 12. augusta 2010, okresny sud
uzneseniami ¢. k. 34 T 58/2008-317 z 2. novembra 2010 ac¢. k. 34 T 58/2008-320
z 2. novembra 2010, rozhodol o priznani odmeny a nédhrady hotovych vydavkov za tkony
pravnej sluzby dvom obhajcom. Podla vyjadrenia okresné¢ho sudu obhajcovi staZzovatela
nebola dosial’ priznana odmena z dévodu, ze ju nevycislil. AZ nasledne bude okresny sud
moct rozhodnut’ o povinnosti stazovatela nahradit’ $tditu odmenu a ndhradu hotovych

vydavkov, ktoré boli vyplatené jeho obhajcovi.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, ze okresny sud sice po doruceni
staznosti st'aZovatela konal o trovach trestného konania, ale vo vztahu k jeho obhajcovi

a k trovdm obhajoby nerozhodol z dévodu, Ze obhajca ich nevy¢islil.

V nadviznosti na uvedené ustavny std konstatuje, ze oznamenie predsedu okresného
sudu o vybaveni staZznosti na neinnost” bolo stazovatel'ovi dorucené 4. oktobra 2010.
Ustavny std uZ v suvislosti s namietkou stazovatel'a tykajucou sa nespravneho postupu
okresného sudu pri vybavovani jeho staznosti na necinnost’ vyslovil, Zze stazovatel’ pred

podanim st’aznosti Gstavnému sudu uz nepodnikol Ziadne kroky k tomu, aby ochranu jeho
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zékladnému pravu podla ¢€l. 48 ods. 2 ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 v spojeni s Cl. 1
dohovoru poskytli primarne vSeobecné sudy, a tymto sudom ani neposkytol dostatocny
priestor na prijatie opatreni smerujucich k odstraneniu neziaduceho stavu. Namiesto toho uz
10 dni po doruceni oznamenia predsedu okresn¢ho sudu z 29. septembra 2010 stazovatel
dorucil staznost’ ustavnému sidu pre namietané porusenie jeho prav. Tym podla nazoru
ustavného sudu stazovatel’ vymedzil charakter podanej staznosti na ne¢innost, ktora tym

nadobudla formalny vyznam.

Okresny sud v stvislosti s rozhodovanim o trovach trestného konania vo vect sp. zn.
34 T 58/2008 prijal dve rozhodnutia, a aj ked’ o trovach obhajoby tykajlicej sa stazovatela
so zrejmych dovodov nerozhodol, v ¢ase doruCenia staznosti uUstavnému sidu a ani
v kratkom ¢asovom obdobi po nej nebolo mozné posudit’ redlny dopad staznosti vybavenej

predsedom okresného sudu na postup tohto sudu.

Pokial’ ide o prietahy v postupe okresného stdu v stvislosti s rozhodovanim
o trovach trestného konania vo veci sp. zn. 34 T 58/2008, stazovatel podla nazoru
ustavného sudu nevyckal na poskytnutie ochrany jeho pravam zo strany vSeobecnych sudov
a ani tymto sutdom nedal Sancu mu ochranu v pozadovanej kvalite poskytnut’, ale namiesto
toho promptne, avSak nie v sulade s ustanovenim § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude podal
ustavnému sudu staznost’ pre namietané poruSenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢€l. 1 dohovoru.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny std dospel k zaveru, Ze staznost’ v tejto Casti je
potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ so zretel'om na nesplnenie podmienky konania podl'a

§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude.

Ked’Zze tustavny sud staznost odmietol, ziadostou stazovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom sa uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéra 2011
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