SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 154/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. februara 2009
v sendte zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudcov Marianny Mochnéafovej a Milana
Lalika v konani o staZnosti V. U., K, zastupenej advokatkou JUDr. B. G., P., vo veci
namietaného porudenia jej zédkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd, zdkladného prava na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim
Obvodného pozemkového uradu v B. sp. zn. OPU-79/2006/SLZ zo 7. februara 2006,
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25 Sp/16/2006-16 z 24. augusta 2006
arozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SzoKS 104/2006
zo 14. augusta 2007 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. U. na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné

pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd a¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZoKS 104/2006
zo 14. augusta 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
25 Sp 16/2006-16 z 24. augusta 2006 porusSené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 25 Sp 16/2006-16 z 24. augusta
2006 a rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SzoKS 104/2006
zo 14. augusta 2007 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v Banskej Bystrici na

d’alSie konanie.

3.V. U. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 € (slovom
dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov), ktord jej j e Najvyssi sud Slovenskej
republiky p ovinny vyplatit na Gcet advokatky JUDr. B. G., P., ato do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySku staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
11. januara 2008 dorudena staznost’ V. U. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*), zakladného prava na
sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim

v ivodnej Casti spomenutych organov verejnej moci.

PoruSenie svojho zdkladného pradva podla citovanych clankov tstavy, ako aj
oznacenych medzindrodnych dohovorov vidi staZovatelka v tom, Ze prisluSné organy

rozhodli, Ze stazovatel’ka nespiiia podmienky na vratenie vlastnictva k pozemkom podl'a § 3



ods. 1 pism. j) zdkona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (d’alej len
»zakon ¢. 503/2003 Z. z.*). Svoje zamietavé rozhodnutie odovodnili tak, ze vlastnictvo
stazovatel’ky zaniklo z dovodu kipnej zmluvy uzavretej medzi fiou a Okresnym narodnym

vyborom v B. (d’alej len ,,ONV*).

Po podani odvolania stazovatel’ky proti uvedenému rozhodnutiu Obvodného
pozemkového uradu v B. (dalej len ,,pozemkovy urad®) rozhodli Krajsky sid v Banskej
Bystrici (d’alej len ,krajsky sid“) ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k. 25 Sp/16/2006-
16 z 24. augusta 2006 a nasledne Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) rozsudkom sp. zn. 1 SzoKS 104/2006 zo 14. augusta 2007 tak, Ze potvrdili
rozhodnutie pozemkového uradu, pricom sa stotoznili s argumentdciou tohto spravneho

organu.

Stazovatel’ka d’alej poukdzala na viaceré skuto¢nosti, ktoré ju ovplyvnili pri uzavreti
namietane] kipnej zmluvy (okrem iného natlak vtedajSich Statnych organov, hrozba
vidzenim, povinnost’ odvadzania tzv. kontingentov), priCom uviedla, Ze namietané¢ organy
verejnej moci sa vo svojich rozhodnutiach sustredili na postdenie tiesne, ako aj
nevyhodnych podmienok, za ktorych bola zmluva uzatvarand, len z hl'adiska porovnania
cenovych podmienok vyvlastnenia a vykupu. StaZzovatelka taktiez uviedla, Ze v ramci
dokazovania pred pozemkovym tradom, ako aj pred vSeobecnymi sudmi vobec neboli

vypocuti nou navrhnuti svedkovia.

Na zéklade uvedeného st’azovatelka navrhla, aby tistavny stid vydal tento nélez:

., 1. Obvodny pozemkovy iirad B. rozhodnutim OPU-79/2006/SLZ zo dia 7. 2. 2006,
Krajsky sud Banskda Bystrica rozsudkom 25 Sp/16/2006-16 zo dna 24. 8. 2006
a Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom 1 SzoKS 104/2006 zo dna 14. augusta 2007
porusili zdkladné pravo stazovatelky viastnit majetok zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR
ako aj v ¢l. 1 Dodatkového protokolu a porusili zdkladné pravo stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.



2. Rozhodnutie OPU-79/2006/SLZ Obvodného pozemkového tiradu B. zo diia
7. 2. 20006, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica 25 Sp/16/2006-16 zo dna 24. augusta
2006 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1 SzoKS 104/2006 zo
dna 14. augusta 2007 sa zrusuju a Obvodnému pozemkovému uradu B. sa prikazuje vo veci

) €€

znovu konat.

Ustavny sid staznost predbezne prerokoval, uznesenim ¢&. k. 1. US 154/08-7
z 29. aprila 2008 ju prijal na d’alSie konanie a vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky,
riaditel’a pozemkového uradu, predsedu krajského sudu a predsedu najvyssieho sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu krajského
sudu a predsedu najvyssieho sudu ustavny sid zaroven vyzval, aby sa vyjadrili k st'aznosti.
Pravny zéastupca stazovatel'ky a uvedeni predstavitelia dotknutych orgédnov verejnej moci
oznamili Gstavnému stdu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednévanie,
preto Ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) upustil od ustneho pojednavania, kedze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.

K staznosti sa na zéklade vyzvy ustavného sidu vyjadril pozemkovy trad podanim
sp. zn. OPU-0541/2008/SLZ z 12. augusta 2008, v ktorom riaditel pozemkového tradu

k veci okrem iného uviedol:

wWpravny orgadn rozhoduje na zdklade zakonov prijatych NR SR, ktoré su prijaté
vsilade s Ustavou SR a medzindrodnymi dohovormi. Zdkon ¢ 503/2003 Z. z. md
zmiernovat majetkoveé krivdy napdchané v rozhodujucom obdobi. Nie je mozné v sucasnej

dobe vsetko uviest do povodného stavu ako to bolo kedysi.

Do dnesného diia OPU v B. rozhodol o 7 ndrokoch v tejto lokalite, pricom tri nase
rozhodnutia preskumal a potvrdil KS v B. Bystrici aj Najvyssi sud SR. U vSetkych
opravnenych osob bol postup a riesenie rovnaké, pri splneni resp. nesplneni podmienok

stanovenych zakonom. Spravny organ moze konat' len to, co mu zakon dovoluje, nesmie



rozhodovat' nad jeho ramec. V zdkone ¢. 503/2003 Z. z. je stanovené a urcené, co je
potrebné splnit, aby bola opravnena osoba uspesna. Konkrétne dovody nenavrdtenia ani
nepriznania prava na nahradu za vykupené povodné pozemky su uvedené v nasom
odovodneni rozhodnutia a v odovodneniach rozsudkov odvolacich sudov. Opravnend osoba

3

slobodne a volne vyuzila vSetky moznosti preskumania nasho rozhodnutia. ‘

Vyjadrenie predsedu krajského sudu ¢. Spr 1005/08 z 20. augusta 2008 bolo

ustavnému stdu doru¢ené 25. augusta 2008 a okrem iného je v iom uvedené:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v celom rozsahu zotrvava na dévodoch svojho
rozhodnutia. Krajsky sud sa nestotoznuje s nazorom stazovatelky, Ze vykladom a aplikaciou
§ 3 ods. 1 pism. j) zdakona ¢. 503/2003 Z. z. doslo pri posudzovani uzatvdarania kupnej
zmluvy v tiesni aza ndpadne nevyhodnych podmienok k poruseniu zdkladného prava
navrhovatelky viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Europskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a prava

na sudnu a inu pravau ochranu v suvislosti s nevykonanim navrhovanych dokazov.

Po preskumani veci v priebehu sudneho konania o odvolani proti rozhodnutiu
spravneho organu krajsky sud dospel k zdveru, zZe predavajuca (navrhovatelka) nepreviedla
vlastnictvo k pozemkom za napadne nevyhodnych podmienok. Nejednalo sa len o to, Ze
kupna cena bola dohodnutda v sulade s cenovym predpisom a na zdaklade znaleckého
posudku, ale za nevyhodné podmienky sud nepovazZoval ani to, Ze za cenu, aka bola
zaplatend za odpredané pozemky, sa nedal kupit rodinny dom, ako to namietali v konani

pred sudom navrhovatelka a jej zastupca.

Co sa tyka namietok stazovatelky, Ze krajsky sud v ramci odvolacieho konania
nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, sud uvddza, zZe skutocne nedoslo k vykonaniu
svedeckeho dokazovania vysluchom svedkov..., Sud, aj ked sa uz podrobne nezaoberal

‘

splnenim podmienky tiesne, tuto podmienku vyhodnotil negativne.



Z vyjadrenia predsedu najvysSieho sudu €. KP 8/08-89 z 27. augusta 2008, ktoré bolo

ustavnému sudu dorucené 9. septembra 2008, vyplyva:

,» . 20 Skutkovych zisteni spravnym organom vyplyva, Ze v danej veci nebola splnena
jedna zo zdkonnych podmienok, a to uzavretie kupnej zmluvy za ndpadne nevyhodnych
podmienok, pretoze skutkové okolnosti daného pripadu preukazuju, Ze pozemky zZiadané
navrhovatelkou boli odkupené za kupnu cenu stanovenu vyhlaskou ¢. 47/1969 Zb. ako
aj znaleckym posudkom znalca M. D., ako aj, Ze v danom pripade nebolo zistené, ze by pri
stanovovani kupnej ceny doslo k poruseniu cenového predpisu o ocenovani nehnutelnosti,
platného v case uzatvarania kupnej zmluvy. Nebolo mozZné prihliadnut’ na namietky
navrhovatelky, Ze napadne nevyhodné podmienky mozno vidiet aj v tom, Ze po vyvlastneni
sa museli prestahovat do podstatne horsich podmienok a vyvlastnené peniaze im nestacili

¢

na zaobstaranie si primerané¢ho byvania...*

Ustavny sud zo stvisiaceho administrativneho spisu pozemkového tradu sp. zn.
OPU-1135/2004 a zo sadnych spisov krajského sudu sp. zn. 25 Sp/16/2006 a najvyssieho
sudu €. k. 1 SZo KS 104/08-14 zistil priebeh a stav konania. Prehl'ad ukonov prisluSnych
orgdnov verejnej moci nimi vykonanych v konani vyplyvajici zo spisov sa zhoduje s tym,
¢o vyplyva zo zisteni ustavného sidu. Pri celkovom hodnoteni konania vSak tstavny sud
bral do tivahy vSetku dokumentaciu obsiahnutt v predlozenych spisoch a vSetky okolnosti,

ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Vychadzajuc zuvedeného ustavny sud dospel kndzoru, Ze napadnutymi
rozhodnutiami organov verejnej moci uvedenymi v st'aznosti doslo k poruseniu zakladnych

prav stazovatelky.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne€innostou, Ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zakladnych prav
a slobod alebo l'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktorti Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zdkonom,
alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred poruSenim.

Podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa moze doméahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata zakladného
prava priznaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v opravneni kazdého redlne sa domahat’
ochrany svojich prav na stde, Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ siidu nezévisle
a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola ozna¢enému pravu poskytnuta ochrana v medziach
zékonov, ktoré ustanovenie o stdnej ochrane vykonavaju, ateda Ze zakladné pravo na

sudnu ochranu nespociva len v prave domédhat sa sudnej ochrany, ale tito aj v urcitej



kvalite, t. j. zakonom ustanovenym postupom stdu, dostat’. Dalej uviedol, Ze postup sidov
v konani o veci a jeho kvalita ustanovena zdkonom je vyjadrenim prava na stidnu ochranu
ucastnika konania vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Napokon zdéraznil, Ze ochranu
zékladnym pravam a slobodam poskytuji predovsetkym vSeobecné sudy, pricom Ustavny
sud sudnu ochranu v konani o st'aznosti poskytuje iba vtedy, ak porusenie procesnych prav
ucastnikov konania chranenych zdkonmi (napr. Ob¢ianskym sudnym poriadkom — d’alej len
,OSP) je stiCasne aj poruSenim zakladného prava alebo slobody upravenych tstavou alebo

medzinarodnou zmluvou podl'a ¢L. 11 tstavy (I US 50/97, L. US 54/97).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora sa ucastnikovi
konania poskytuje pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych orgénov (§ 2501 anasl. OSP), t.j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho
opravného prostriedku (odvolania) domaha ochrany svojich prav pred prislusnym stdom
s plnou jurisdikciou z dovodov, uplatnenie ktorych umoziuje procesné pravo. Ak ucastnik
konania splni predpoklady ustanovené zakonom na poskytnutie ochrany v konani podla
III. hlavy V ¢asti OSP, v§eobecny siud mu tito ochranu musi poskytnat’ v rozsahu, v akom
sa preukaze existencia dovodov na poskytnutie stidnej ochrany v takom konani. Poskytnutie
takejto pravnej ochrany vSak prirodzene nemozno povaZzovat za pravo na uspech
v predmetnom konani (mutatis mutandis II. US 4/94), ak kazdé rozhodnutie veobecného
odvolacieho sudu odpoveda na obsah odvolania ustavne konformnym spdsobom a v rozsahu

upravenom zakonom (Cl. 46 ods. 4 ustavy).

Ustavny imperativ konat iba na zaklade ustavy, vjej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zakon, vyjadreny v ¢l. 2 ods. 2 Gstavy, zaviazuje vSetky organy
verejnej moci vratane sidov rozhodujucich o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov. Tento Ustavny prikaz zavizuje organy verejnej moci pri ich akejkol'vek
Cinnosti a zvlast’ vtedy, ak vykonom svojich kompetencii poskytuju ochranu zakladnym
pravam a slobodam fyzickych osdb a pravnickych osdb reSpektujic pritom principy

pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prvej vety Ustavy).

Podl'a stabilizovanej judikatury Gstavného sudu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci

rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord mé zidklad v platnom pravnom



poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sucasne
ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal vyklad dotknutej prdvnej normy, ktory je
v sulade s tGstavou, ¢o je zakladnym predpokladom na Ustavne konformnu aplikéciu tejto

pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci.

Ustavny sad je pri posudzovani obsahu staznosti podanej Gstavnému stdu
predovsetkym povinny reSpektovat’, ze nie je sticastou sustavy vSeobecnych sudov, a teda
nemoéze vykonavat’ prieskumné pravomoci v tom zmysle, Ze by bol tretou inStanciou
v systéme vSeobecného sudnictva alebo nahradnou inStanciou v pripade, Ze procesné
predpisy nepripuStaju dovolanie. Predpokladom uz uvedeného vSak je, ze vSeobecné sudy
vo svojej ¢innosti postupuju v stlade s procesnymi principmi ustanovenymi v druhej hlave

siedmeho oddielu ustavy.

V prerokovavanej veci bolo predpokladom uspeSnosti navrhu stazovatelky
preukédzanie splnenia znakov tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, ktoré by zakladali
narok na vydanie nehnutel'nosti podl'a ustanovenia § 3 ods. 1 pism. j) zédkona ¢. 503/2003

Z. 7.

V stulade so svojou ustalenou judikatirou aj s judikatirou vsSeobecnych sudov
ustavny sud pod pojmom ,.tiesei* rozumie taky hospodarsky, socilny alebo psychicky stav,
ktory na konajiceho dolieha takym spdsobom a takou zavaznostou, ze urobi pravny ukon,
ktory by inak neurobil alebo u dvojstrannych konani by ukon neuzavrel. Tieseii musi mat’
zaklad v objektivne existujicom a pdsobiacom stave, musi pre fiu byt dany objektivny
dovod a sucasne sa musi stat’ aj pohnutkou pre prejav vole konajucej dotknutej osoby tak, Ze
kond vo svoj neprospech. Pritom tieseii nemoZzno chapat ako jednorazovy akt, ale aj
v §irSich suvislostiach ako dlhodoby proces, ktorého vysledkom bolo to, ze fyzickd osoba
urobila ako vlastnik tkon, ktory by inak v pradvnom S§tate neurobila (porovnaj rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Cdo 93/97 uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 2/1998, ¢.

12 a pod.).

V danej veci pozemkovy urad hrozbu vyvlastnit’ predmetné nehnutel'nosti nepokladal

za tiesen a krajsky sud ju nemal za preukdzanti, lebo neprihliadol na k odvolaniu predloZené



vyhlasenia svedkov, pretoZze nebola splnend d’alSia podmienka na vydanie nehnutelnosti,
ato ndpadne nevyhodné podmienky. S takymto hodnotenim sa v podstate stotoznil aj
najvyssi sud, ktory este dodal, ze z Cestnych vyhlaseni navrhnutych svedkov nevyplyva,

aky natlak mal §tat vyvijat na stazovatel’ku, ak podpisala kiipnu zmluvu.

Ustavny sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze len pri respektovani zakonnych
hmotnopravnych a procesnopravnych vychodisk mozno dosiahnut' stav nezavislosti
rozhodovania orgdnov sudnej, resp. verejnej moci, ktory sa uskutociiuje v ustavnom
a zakonnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuje princip riadneho a spravodlivého
procesu. Jednym z tychto principov predstavujucim sucast’ prava na riadny proces, ako aj
pojem pravneho Statu a vylucujicim lubovolu pri rozhodovani je povinnost’ sidu svoje

rozhodnutie riadne odovodnit’, a to spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP.

Z odovodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami

a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Ustavny std je toho nazoru, Ze napadnuté organy verejnej moci v prerokovavanej
veci vykonali sice isty rad dokazov, ale pri ich vyhodnoteni prihliadli iba na niektoré z nich
(naymd na tie, ktoré svedCili v neprospech ndvrhu stazovatelky na vratenie majetku
v reStitu¢nom konani), a len tieto dokazy boli predmetom ich tivah a hodnoteni, zatial’ ¢o iné
dokazy (svedCiace v prospech uplatneného prava stazovatel’ky) len konStatovali, ale
predmetom uvah a hodnoteni vSak vobec neboli (napr. vypovede svedkov O. K., P. P.

alJ.R)).

Takto opomenuté dokazy, ktorymi sa krajsky sid anajvyssi sud pri postupe
z hladiska skutocnosti relevantnych na postdenie neexistencie tiesne podla ustanovenia
§ 132 OSP v stlade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov, ktord sa pouzije subsididrne,
nezaoberali, v danom pripade ich vztahom k neuplnému vyhodnoteniu vSetkych dokazov,
zalozili nielen nepreskiimatel'nost’ vydanych rozhodnuti, ale aj ich protiustavnost. Inymi
slovami, vykon spravodlivosti v pravnom State musi dbat’ o procesnu Cistotu (ustanoveny
postup) a dodrziavanie zdkonnych a Gstavnych pravidiel, priom len rozhodnutie, ktoré je,
pokial’ ide o vyrok a oddvodnenie, vysledkom a zaviSenim ustavne stladného postupu,

moZe v takom State z pohl'adu ustavnopravneho obstat’.
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Napadnuté organy verejnej moci teda v prerokovavanej veci nevenovali nalezita
pozornost’ navrhovanym dokazom nasvedcujucim opaku nimi urobeného skutkového zéveru
a zodpovedajucim spdsobom tieto dokazy nevyhodnotili. Uvedend skuto¢nost’ ustavny sud
vedie k pochybnostiam o reSpektovani prvkov ustavnosti a zakonnosti pri vyhodnocovani
dokazov napadnutymi organmi verejnej moci. Zasada volného hodnotenia dokazov totiz
neznamend, zeby organy stdnej moci pri svojom rozhodovani mali na vyber, ktoré
z vykonanych dokazov vyhodnotia a ktoré nevyhodnotia, alebo o ktoré z vykonanych

dokazov opru svoje skutkové zavery, resp. ktoré opoment.

Podl'a ustanovenia § 132 OSP sud dokazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Zatial’ o Cast’
citované¢ho ustanovenia pred bodkocCiarkou mozno povazovat za jednu z podmienok
realizdcie Ustavného principu nezavislosti sidu zakotveného v ¢l. 141 ods. 1 ustavy, druha
Cast’ tohto ustanovenia za bodkociarkou smeruje k Gistavnému principu rovnosti ucastnikov
zakotvenému v €l. 47 ods. 3 ustavy. Akymsi korelatom ustavného principu nezévislosti sudu
je teda rovnako ustavne zakotvend povinnost’ postupovat’ na baze tejto jeho nezavislosti tak,
aby nedoslo k naruSeniu rovného postavenia Uc€astnikov v konani pred krajskym stidom,
resp. najvyssim siadom. Tak sa mohlo stat’ prave tym, Ze napadnuté sudy sice vykonali viac
dokazov, ale prihliadli len na niektoré znich, alen tieto boli predmetom ich uvah
a hodnoteni (znalecké posudky, cestné¢ vyhlasenia svedkov), zatial ¢o iné dokazy sice
spomenuli (vysluch svedkov navrhnutych stazovatel'kou), ale uvedenym predmetom tvah
a hodnoteni vSak vobec neboli. Pojem ,,prihliadnutie* mozno pritom zmysluplne chapat
v jeho pojmovom vyzname len tak, Ze sidy su povinné kazdy dokaz, ktory vykonajt, urobit’
predmetom svojich tvah a hodnoteni. Ak sa tak nestalo, Ustavny sud je toho nazoru, Ze

zat'azili svoje rozhodnutie prejavom I'ubovdle.

Rovnako ako poziadavku ,tiesne* treba aj poziadavku ,napadne nevyhodnych
podmienok® posudzovat vzdy v konkrétnom pripade s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti. V tomto smere vSetky doteraz konajice organy verejnej moci v suvislosti
s predpokladom ,,nédpadne nevyhodnych podmienok® v kiipnej zmluve len uviedli, ze ak

kiipna cena zodpovedala vtedy platnym cenovym predpisom [vyhlaska ¢. 47/1969 Zb.
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o cenach stavieb v osobnom vlastnictve a o ndhradach pri vyvlastneni nehnutel'nosti, (d’alej
len ,vyhlaSka*)], predajom spornych nehnutelnosti S§tatu nebola st'aZzovatel'ka

znevyhodnena.

Ustavny sid aj v tomto prerokovavanom pripade povazoval za nutné vychadzat
z konkrétneho skutkového stavu, reSpektovat’ restitu¢ny charakter zékona €. 503/2003 Z. z.
spolu so Specifickymi rysmi predchadzajicej spolo¢nosti (pred rokom 1990), ktora nie vzdy
uzndvala a najmd dodrziavala 'udské prava a slobody vztahujice sa najma na majetok, co
nepochybne vyplyvalo =z vtedajSicho ekonomicko-politického ponatia  vlastnictva

a nasledujtcich skutkovych okolnosti.

Cenova vyhlaska svojou koncepciou a konkrétnymi ustanoveniami jednak odrazala
delenie vlastnictva na osobné a sukromné, ako bolo vytvorené marxistickou ekonomickou
naukou, jednak zédsadu vtedajSicho Ceskoslovenského prava, Ze pozemok nemozno
kvalifikovat’ ako predmet osobného vlastnictva, ako vyjadrenie cielového zameru, Ze vSetky
pozemky maji byt v budicnosti vlastnictvom Statu. Vyvodzuje ztoho dosledky, ktoré
nemo6zu byt prijatelné v demokratickej spolo¢nosti hlavne tym, ze diskriminovala vel'mi
vyrazne dve skupiny vlastnikov, ktorym by inak patrilo rovnaké postavenie a ich
vlastnickemu pravu rovnaky zdkonny obsah. V konkrétnom pripade iSlo o pozemky, ktoré
boli postdené ako stikromné vlastnictvo podla § 15 cit. vyhlaSky. Pokial’ vSak nejaké
pozemky uz slazili alebo mali sluzit’ svojim urcenim na realizdciu osobného vlastnictva,
napr. v podobe rodinného domceka, boli posudzované¢ odlisSne a vyhlaska v § 14
ustanovovala cenu za 1 m* az desat’ ¢i viacnasobne vy$$iu. Znamenalo to, Ze pozemky, na
ktorych uz stali napr. rodinné domceky, zostavali nad’alej vlastnictvom majitel'ov tychto

domcekov a pri predaji ¢i vyvlastneni sa na ne vztahovala sadzba podla § 14 tejto cenove;j

vyhlagky.

Tento rozporuplny postoj k vlastnictvu, ktory bol vyhldskou celkom zamerne
zavedeny, musi nutne najst’ svoj vyraz pri uvahe o tom, ¢o treba chapat’ ako ,napadne
nevyhodné podmienky* pri aplikacii vSetkych restituénych zdkonov, teda aj zdkona
¢. 503/2003 Z. z. Nemoze preto sluzit’ ako zabrana, aby v si€asnej dobe bol realizovany
zémer dany cit. zdkonom, t. j. restiticia majetku osobam, ktorym bol Staitom odnaty, aj ked’

ide len o ¢iasto¢nll ndpravu krivd. V stidenej veci je preto potrebné prisvedcit’ tomu, Ze bola
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porusend ekvivalentnost’ dohodnutych zmluvnych plneni a Ze k prevodu pozemku na Stat

doslo za nédpadne nevyhodnych podmienok.

V¢l 20 ods. 1 ustavy je zakotvené pravo kazdého vlastnit’ majetok s tym, Ze
vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. K tomu treba
brat’ do uvahy jednoznacnu zvlastnost’ restituénych predpisov, ktoré treba vzhladom na
historické a faktické podmienky chapat’ ako leges speciales, ktorym S§tat vracia majetok
fyzickym osobdm - vlastnikom, ¢i ich pravnym zéstupcom, ktorym bol majetok odiaty
z4dsahom S§tatu, aj ked’ len ako Ciastocné odcinenie krivd, ktoré utrpeli. Ustanovenia aj
koncepciu prislusnych restitu¢nych predpisov - v danom pripade zékona ¢. 503/2003 Z. z.-

treba ako Specifikum reSpektovat’.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, e napadnutymi rozhodnutiami vieobecnych
sudov bol ustavne nekonformnym spdsobom interpretovany pojem napadne nevyhodné
podmienky a poruSend zasada, Ze pravo vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah. V désledku
toho pravam stazovatel’ky nebola poskytnutd prislusna G€innd ochrana v zmysle ¢l. 142

a Cl. 144 tGstavy.

S prihliadnutim na uZ uvedené dovody uUstavny sud staznosti stazovatel’ky vyhovel,
napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusil a vec vratil krajskému sadu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySujlcej Casti staznosti vyhovené nebolo, lebo ndpravu

porusenych prav musi zabezpecit’ krajsky sud.

Ustavny sud na zaver opét’ konstatuje, Ze nie je d’alou odvolacou instanciou proti
rozhodnutiam vSeobecnych stidov a ze posudzuje len Ustavnost’ ich rozhodnuti, ¢i konani,
ktoré st predmetom staznosti. Nerozhoduje o tom, komu majetok, o ktorom sa
v reStituénom konani rozhoduje, patri, ¢i pripadne nepatri, pretoze na to st prislusné
zékonom ustanovené organy Ci institacie, ktoré aj v tomto spore stazovatel’ky budu pripad

znovu posudzovat’ pri sucasnej aplikécii zaverov danych tymto nalezom.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o tthrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku jej pravneho zastupenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatkou

JUDr. B. G.. Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
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pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sad vyéislil trovy konania sumou 223,46 €, ato za dva tkony pravnej
pomoci podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (vypocitana
zo zdkladu priemernej mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2007 v sume 19 056 Sk), t. j. 2-krat 105,42 € a 2-krat 6,31 € za miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, t. j. priznal thradu trov konania v celkove;j

sume 223,46 €.

Podanie pravnej zastupkyne stazovatel'ky dorucené ustavnému sudu 19. augusta
2008 (vyjadrenie k vyzve ustavného sidu o vhodnosti nariadovat’ Ustne pojedndvanie)
nevyhodnotil ustavny sud vzhl'adom na absenciu tUstavnopravneho rozmeru v jeho obsahu

ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Trovy konania je najvys$§i sid povinny uhradit na wcCet pravnej zéstupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009
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