SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 296/2022-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Lag$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| GGz TG
B /st0pcného JUDr. Cubou Berezianinovou, PhD., advokatkou, Hlavna 45,
PreSov, proti uzneseniu Okresného stidu Kosice I €. k. 42 C 6/2021 z 25. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou staznost'ou dorucenou tstavnému sidu 4. aprila 2022 doméha vyslovenia
porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) a ¢l. 12 ods. 4 ustavy uznesenim
Okresného sudu Kosice I (dalej len ,,okresny sud) €. k. 42 C 6/2021 z 25. januara 2022 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie®). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté uznesenie zru$il a priznal mu
nahradu trov konania.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je Zalovanou sporovou stranou v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 42 C 6/2021 o zaplatenie 3 000 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil stazovatelovi poriadkovi pokutu 20 eur
s odovodnenim, Ze stazovatel' svojim spravanim stazil postup konania a spdsobil prietahy
v konani, ked’ udelil plni moc na zastupovanie pravnej zastupkyni az 8. novembra 2021, teda len
dva dni pred terminom nariadeného pojednavania, hoci zaloba mu bola dorucend uz 7. maja 2021



a predvolanie na pojedndvanie sudu 23. jala 2021. Okresny sud uviedol, ze stazovatel svojim
konanim zmaril uskuto¢nenie pojednavania, ¢im stazil postup sudu.

4. Pojednavanie, ktoré sa povodne malo v predmetnej veci konat' 10. novembra 2021, bolo
z dovodu ospravedlnenia a ziadosti stazovatel'a odrocené na 2. marec 2022, priCom 28. februara
2022 bola jeho pravna zastupkyna upovedomena o odroCeni pojednévania na 7. september 2022
z dovodu, Ze vyjadrenie stazovatela zo 6. decembra 2021 nebolo dorufené pravnemu zastupcovi
zalobcu, pravny zastupca Zalobcu namieta kratkost’ ¢asu pred pojedndvanim a Ziada z uvedeného
dévodu o odrocenie pojednavania.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

5. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie okresného sudu za neudrzatelné, zmétocné
a nedostato¢ne odovodnené.

6. Stazovatel' namieta, Ze okresny sid opomenul v napadnutom uzneseni uviest ,,podstatnu
okolnost*, ze 8. decembra 2021 jeho pravna zastupkyna okresnému sudu elektronicky dorucila
pisomné podanie — vyjadrenie k Zalobe zo 6. decembra 2021. Podl'a jeho nazoru ak by okresny sud
konal tak, aby zabezpecil plynulost’ sidneho konania, ,,mohol si usSetrit’ zbytocnu prdcu spojent
s napisanim a dorucovanim napadnutého uznesenia a namiesto toho zabezpecit' bezodkladné
dorucenie vyjadrenia Zalovaného protistrane. To sa vsak zjavne nestalo “.

7. Argument okresného sidu uvedeny v napadnutom uzneseni, ze stazovatel' st'azil postup sudu,
ked’ sa v sidom stanovenej lehote nevyjadril k Zalobe, povazuje stazovatel’ za bezpredmetny, ked’ze
lehota stanovend suidom na vyjadrenie k zalobe je lehotou sudcovskou, ktort moze sud primerane
predizit.

8. Stazovatel' argumentuje, ze v Case dorucenia zaloby si z dovodu nepriaznivej pandemickej
situacie nevedel ndjst’ vhodného pravneho zastupcu a k zvolenej pravnej zastupkyni sa dostal len
par dni pred nariadenym terminom pojednavania a bol fiou upozorneny na to, ze vec si nestihne
naStudovat’ do terminu pojednavania tak, aby mohla G¢inne branit’ jeho pradva a pravne zaujmy,
preto poziada o odrocenie pojednavania ,,z dovodu podla § 183 ods. 1 CSP a § 183 ods. 2 CSP*.

9. Podl'a ndzoru stazovatel'a mal okresny sid moznost’ ,, prioritne postupovat podla § 184 CSP*“
a rozhodntt’ tak, Ze na jeho d’alSie navrhy o odrocenie pojednavania nebude prihliadat’ a ulozi mu,
aby sa na d’alSie pojednavanie dostavil sadm alebo si zvolil zastupcu. Z oddévodnenia napadnutého
uznesenia podla stazovatela nevyplyva, ze by okresny sud posudil dovod navrhovaného odrocenia
pojednavania za nedolezity, a teda Ze odroCenie pojednavania de iure nebolo potrebné, resp.
dévodné.



10. V posudzovanej veci okresny sud postupoval tak, ze priamo aplikoval vSeobecni pravnu tipravu
o poriadkovej pokute bez toho, aby predtym postupoval podla § 184 Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*), teda podla stazovatela neaplikoval systematicky vyklad ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

11. Stazovatel’ uvadza, ze strana sporu ma pravo si zvolit’ pravneho zastupcu kedykol'vek pocas
sudneho konania. Je nasledne vyluéne rozhodnutim pravneho zéstupcu, ¢i na dodrzani zakonnej 5-
dnovej lehoty na pripravu na pojednavanie bude trvat alebo nie. Argumentuje, Ze nemoze byt
sankcionovany za to, Ze si na pravne zastupenie v prejednavanej veci zvolil pravnu zastupkyiu,
ktord trvala na dodrZzani zdkonnej 5-dnovej lehoty na pripravu na pojednavanie a ziadala preto
odrocit’ pojednavanie.

12. Stazovatel' namieta, Zze pojedndvanie nariadené¢ na 2. marec 2022 bolo odrocené na ziadost’
pravneho zastupcu Zalobcov z ddovodu, Ze tento nemal dostatok casu na oboznamenie sa
s predmetnym vyjadrenim Zalovaného. Zastava nazor, Ze okresny sud bezddvodne sankcionoval
jeho procesny navrh na odrocenie pojednavania a podobny navrh Zalobcu sankcionovany nie je.
Takymto postupom std porusil elementarny princip civilného procesného prava, a to rovnost’ stran
konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 a €l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy uznesenim okresného sudu o ulozeni
poriadkovej pokuty.

I11.1. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

14. Predmetom ustavnej staznosti je namietka o poruSeni zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bola stazovatel'ovi ako Zalovanému ulozena
poriadkova pokuta v dosledku stazenia postupu okresného sudu, ked’ udelil plni moc
na zastupovanie pravnej zastupkyni len dva dni pred terminom nariaden¢ho pojednavania, hoci
zaloba mu bola dorucend uz 7. maja 2021 a predvolanie na pojednévanie sudu 23. jala 2021, a teda
tymto konanim zmaril uskuto¢nenie pojednavania sudu.

15. Zmyslom a Gcelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinného
mechanizmu sluziaceho k vynuateniu a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit
dostojny a neruseny priebeh pojednédvania veduci k rychlej a u€innej ochrane prav. Takyto vyklad
akcentuju aj zakladné principy Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), konkrétne ¢l. 10
CSP, ktory organizaciu priebehu konania zveruje do ruk sudu (,,Strany sporu postupuju v konani
v stilade so zakonom a podla pokynov sudu.“; ,,Sud dohliada na riadny priebeh konania, urcuje
lehoty a ukladd potrebné opatrenia.), ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavédzuje sudy k urychlenosti



a hospodarnosti konania (,,Sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kon4d hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych o0s6b.). Z ustavného hladiska musi byt
poriadkova pokuta ulozena v sulade so zdkonom, spoc¢ivat’ v relevantnych a dostatocnych dovodoch
a pri jej ulozeni sa musi sufasne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom (II1. US 346/2018).

16. Pokial’ ide o medze zasahovania ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov,
neprislicha mu hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi
sadmi, ako to pozaduje stazovatel’ vo svojej istavnej staznosti. Ustavny sid nie je prieskumnym
sudom, nadriadenym stidom a ani ochrancom zakonnosti. Jeho ulohou nie je zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov.

17. Uloha ustavného stdu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti ufinkov sudnej
interpretacie a aplikacie zakonnych predpisov s Ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zékladnych sloboddch najmd v tom, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatone
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych l'udskych
prav (napr. 1. US 74/05, 1. US 241/07, 1. US 532/2017).

18. Dévodnost’ uloZenia pokuty stazovatelovi ustavnému sudu neprislicha hodnotit’ ani
spochybniovat’. Rozhodovanie o poriadkovych pokutach (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi
sudmi patri jednoznacéne do vylucnej kompetencie vSeobecnych stidov, pri ktorej sa prejavuju
atribaty ich nezavislého sadneho rozhodovania (m. m. II. US 99/2020). V posudzovanom pripade
stazovatel' stazil postup okresného sidu tym, ze udelil plni moc na zastupovanie pravnej
zastupkyni len dva dni pred terminom nariadeného pojednavania, hoci Zaloba mu bola doruc¢ena uz
7. méja 2021 a predvolanie na pojednavanie sudu 23. jula 2021, ¢im zmaril nariadené pojednévanie,
ked’ze jeho pravna zastupkyina trvala na zachovani lehoty 5 dni na pripravu na pojednévanie.

19. Bez potreby blizsej citacie ustavny std konStatuje, Ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je
odovodnené v Ustavne konformnom ramci a Gstavny siid nedospel k nazoru, Ze by ho bolo potrebné
povazovat’ za svojvolné alebo zjavne neodovodnené. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost, ako aj
na procesny charakter uznesenia o uloZeni pokuty (a jej vySku) s odvolanim sa na § 102 CSP
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu nema znaky, ktoré by popierali zmysel prava
na sudnu ochranu ¢i znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

20. Z prednesenych argumentov stazovatela nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo posudzovani vec
do Gstavnopravnej roviny. V kontexte okolnosti pripadu tustavny sid nepovazuje napadnuté
uznesenie okresného sudu za excesné, odporujice principu primeranosti.

21. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze niet takej pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu a zdkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1



ustavy, ktord by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umoznovala
ustavnému sudu dospiet’ k zaveru o jeho poruSeni, a preto Ustavnu staznost podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) odmietol
v tejto Casti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy

22. Ustavny std v napadnutom uzneseni nezistil ani taka aplikiciu pravnych predpisov rozhodnych
pre uloZenie poriadkovej pokuty, ktora by mohla vyvolat’ G¢inky nezlucitelné so zédkladnym
pravom na pravnu pomoc a na rovnost’ stran. Pravu na pravnu pomoc zodpoveda povinnost’ organu
verejnej moci konat’ tak, aby opravnena osoba mohla uzivat’ vyhody plynuce z tohto zékladného
prava. Zasada rovnosti stran v civilnom procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych
podmienok a procesného postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud.
Podl'a ndzoru tstavného sidu okresny sid napadnutym uznesenim neuprel staZovatelovi Ziadne
z oznacenych zdkladnych prav a pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze
medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznacenych zakladnych prav podla tstavy neexistuje
takd pri¢inna suvislost’, na zdklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie
konanie mohol realne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud Gstavnu
staznost’ stazovatel'a odmietol i v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom sude.

II1.3. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 4 a ¢I. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy

23. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
a 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy, ustavny sud dava do pozornosti
svoju stabilizovanu judikattru, v ktorej zdoraznuje, ze ¢€l. 12 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Gstavy
maju charakter ustavnych principov, ktoré su povinné reSpektovat vSetky organy verejnej moci
privyklade a uplatiovani ustavy. Tieto ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou sucastou
rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod
garantovanych tstavou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a preto ak ustavny sid nedospeje k zaveru, ze
boli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia
ozna&enych ustanoveni ustavy (m. m. IV. US 119/07).

24. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim okresného sadu nemohlo dojst
k poruseniu zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 tustavy, preto
odmietol pri predbeznom prerokovani aj tuto Cast’ ustavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

25. Ked'Ze ustavnd staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu



