SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 463/2024-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatelky FELYMA, spol. s r.o., M. R. Stefinika 53,
Zvolen, ICO 36 047 996, zastupenej Advokatska kanceldria UHAL s.r.o., Stefana Moyzesa 43,
Zvolen, proti rozsudku Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 16C0/355/2017 z 31. méja 2018,
rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/121/2020 z 24. augusta 2022,
rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/112/2019 z 29. januara 2020 a proti
uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/132/2020 z 27. oktobra 2022 takto

rozhodol:

1. Veci vedené na Ustavnom sude Slovenskej republiky sp. zn. Rvp 2649/2022 a Rvp 359/2023
sp aja naspolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2649/2022.

2. Ustavné staznostiod mieta .
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Gstavnymi staznost'ami doru¢enymi ustavnému sudu 25. novembra 2022 (sp. zn.
Rvp 2649/2022) a 9. februara 2023 (sp. zn. Rvp 359/2023) domaha vyslovenia poruSenia svojho
zédkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava
na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
a podla ¢l. 36 ods. 3 listiny, prava na ndhradu skody podl'a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a podl'a ¢l. 37 ods. 3
listiny, zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 11 ods. 1 listiny
a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol‘) rozhodnutiami krajského sudu
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenymi v zahlavi tohto
uznesenia. Navrhuje, aby ustavny sud zrus$il napadnuté rozhodnutia a veci vratil krajskému stdu
na d’alSie rozhodnutie. PoZaduje priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia 200 000 eur (Rvp 2649/2022)



a 3000 eur (Rvp 359/2023), v pripade omeskania navySenie finanéného zadostucinenia o5 %
za kazdy aj zaCaty rok omeskania az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ka (ako objednavatel’) uzavrela 29. maja 2008 so zhotovitelom (spolo¢nost'ou
T & T staving, a.s.) zmluvu o uzavreti buducej zmluvy o dielo, v ktorej sa zaviazala najneskor
do 29. jala 2008 uzavriet so zhotovitel'om zmluvu o dielo, predmetom ktorej mala byt vystavba
polyfunkéného domu. V suvislosti s planovanou vystavbou podala stazovatel’ka 28. méja 2008
na Mestskom trade Banské Bystrica, odbore rozvoja a vystavby (d’alej len ,,stavebny urad*) ziadost’
o vydanie uzemného rozhodnutia pre uvedenu stavbu. Stavebny trad rozhodnutim z 30. jala 2008
prerusil konanie a vyzval stazovatel’ku na doplnenie Zziadosti. Dna 28. augusta 2008 stazovatel’ka
poziadala stavebny trad o prediZenie lehoty na predloZenie podkladov, v dosledku &oho stavebny
trad predizil lehotu o 15 dni. Nasledne stavebny trad rozhodnutim z 11. novembra 2008 konanie
zastavil.

3. Stazovatel’ka tvrdi, Ze v dosledku necinnosti stavebného tradu neuzavrela v dohodnutej dobe
zmluvu o dielo, apreto si vo¢i nej zhotovitel' uplatnil dohodnuti zmluvnii pokutu vo vyske
31500 000 Sk, ktoru stazovatel'ka riadne uhradila. Uvéadza, Ze v pripade uzatvorenia zmluvy
o dielo by bola povinnéa zabezpecit’ do troch dni od uzavretia zmluvy platné¢ 1zemné rozhodnutie,
pricom pre pripad porusenia tohto zavizku by bola povinné uhradit’ zhotovitel'ovi zmluvna pokutu
vo vyske 2 % zcelkovej ceny diela (cca 4200 000 Sk) za kazdy den omeskania s plnenim
povinnosti zabezpecit’ vydanie uzemného rozhodnutia.

4.V konani vedenom pod sp. zn. Rvp 359/2023 sa podand ustavnd staZznost' tyka zaloby
stazovatel’ky, ktora sa vo vztahu k Slovenskej republike domahala zaplatenia 10 000 eur s irokom
z omeskania vo vyske 10 % rocne zo sumy 10 000 eur od 3. marca 2009 do zaplatenia, a to z titulu
nahrady Skody podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej] moci a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.). Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom
sp. zn. 60Cb/68/2010 z 13. méja 2011 Zalobe vyhovel a krajsky sud toto rozhodnutie potvrdil.

5. Proti rozsudku krajského sidu vSak podal mimoriadne dovolanie generalny prokurator
Slovenskej republiky. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6MCdo/16/2012 z 30. oktdbra 2013
(d’alej len ,,R 137/2014%) boli rozsudky krajského stidu a okresného sudu zrusené vo vyhovujucom
vyroku a vo vyroku o trovach konania a vec bola vratend okresnému sidu na d’alSie konanie.

6. Najvyssi sud konStatoval, Ze medzi Gc¢astnikmi nebolo sporné to, ze sa stavebny urad dopustil
nespravneho uradného postupu, ked’ vo veci stazovatel’ky nevydal uizemné rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote, a sporné nebolo ani to, Zze v majetkovej sfére stazovatel’ky doslo k zmenseniu jej
majetkového stavu (teda k vzniku Skody) zaplatenim zmluvnej pokuty zhotovitel'ovi. Spornou
ostala otazka (ne)existencie pri¢innej stvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom
Skody. Podl'a najvysSieho sudu pricinnd suvislost dand nebola. Podstatnou a bezprostrednou
pri¢inou majicou za nasledok zaplatenie zmluvnej pokuty je podl'a nazoru najvysSieho stdu
porusenie zmluvnej povinnosti vyplyvajicej zo zavizkového vzt'ahu zo strany st'azovatel’ky. Téato
skuto€nost’ je vylu¢nou pric¢inou, ktora spdsobila stazovatel'ke oznacentl ujmu, ¢o zaroven vylucuje
ina skutoCnost’ ako priamu pri¢inu vzniku ujmy. Najvyssi sud bol tej mienky, Ze nevydanie
rozhodnutia stavebnym tradom v zédkonnej lehote nebrénilo st'azovatel’ke z objektivneho hl'adiska
uzatvorit’ budiicu zmluvu o dielo v dohodnutej lehote, ked’Ze existencia uzemného rozhodnutia nie



je nevyhnutnou podmienkou, bez splnenia ktorej by nebolo mozné zamys$lanti zmluvu platne
uzavriet’.

7. Stazovatel’ka podala proti tomuto uzneseniu najvysSieho sudu tUstavni staznost, o ktorej
rozhodol tstavny std tak, Ze ju uznesenim sp. zn. II. US 336/2014 odmietol.

8. Po zruseni rozsudkov okresného a krajského sudu bola vec vratena na okresny sud a veci bola
pridelend spisovd znacka 60Cb/281/2013. V priebehu d’alSieho konania stazovatel'ka opakovane
namietala pravnu zadviaznost' rozhodnutia R 137/2014 a pozadovala od stidov, aby nan neprihliadali,
ked'Zze podla neskorsej judikatury ustavného stdu a najvysSieho sudu malo byt mimoriadne
dovolanie odmietnuté.

9. Okresny sud zalobu zamietol a krajsky sud rozhodnutie sidu prvého stupiia napadnutym
rozsudkom potvrdil, a to s odkazom okrem iného na § 455 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), podl'a ktorého ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie
anové rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacieho
sudu.

10. Stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a§ 421 ods. 1 a) ab) CSP.
Zmétoc¢nostni vadu malo podl'a stazovatel’ky zalozit' potvrdenie rozhodnutia sudu prvej instancie
odvolacim sidom z dovodu viazanosti nazorom dovolacieho sidu vyslovenym v rozhodnuti, ktoré
podl'a stazovatel’ky nemalo byt vydané, ako aj vyslovenie ¢iasto¢ne odlisnych zaverov odvolacim
suidom bez doplnenia/zopakovania dokazovania (o nevyznamnosti motivacie pri rozhodovani
o uzatvoreni alebo neuzatvoreni zmluvy a o potrebe znaSania podnikatel'ského rizika), ktoré su
aj prekvapivymi. Vo vztahu k dovolaniu podla § 421 ods. 1 pism. a) ab) CSP stazovatelka
namieta odklon od rozhodnuti najvysSiecho sudu (sp. zn. 3Cdo/32/2007, 3Cdo/313/2009,
6MCDo/7/203) za situacie, ked’ by Skoda vznikla tak ¢i tak. NerieSenou zostala otdzka zavdznosti
rozhodnutia dovolacieho sudu vydaného pred podstatnou zmenou judikatiry, pri ktorej uplatneni
by také rozhodnutie nemalo byt vydané. Najvyssi sud dovolanie zamietol.

11. Vec vedend ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 2649/2022 sa tyka konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 13C/226/2011, v ktorom sa stazovatel’ka domahala zaplatenia
zostavajucej Casti nahrady Skody vo vyske 490 000 eur a 426 000 eur (Cast’ z tejto sumy vo vyske
426 000 eur zalovala povodne v konani sp. zn. 20C/209/2012, pricom toto konanie bolo nésledne
spojené na spoloc¢né konanie d’alej vedené pod sp. zn. 13C/226/2011, pozn.).

12. Okresny sud s ohl'adom na rozhodnutie R 137/2014 Zalobu st'azovatel’ky zamietol a krajsky sud
toto rozhodnutie potvrdil.

13. Stazovatel’ka podala nasledne dovolanie podla § 420 pism. f) CSP apodla § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP (de facto s totoznym odovodnenim ako v pripade konania, o ktorom kona tstavny
sud pod sp. zn. Rvp 395/2023). Toto dovolanie najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol.

I1.

14. Stazovatel’ka poukazuje na nespravnost’ zaverov ustavného sudu uvedenych v rozhodnuti
sp.zn. I US 336/2014, ktorym bola odmietnutd Gstavnad staznost stazovatelky vo vztahu
k rozhodnutiu R 137/2014 [stazovatelka podala aj staznost na Eurdpsky sud pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLP), ale tato jej staznost’ bola vyhlasena za neprijatelnti, pozn.]. Tato nespravnost’



mala potom podla stazovatelky za nasledok stav, ked’ boli okresny sud aj krajsky sud viazané
pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré podla stazovatelky nikdy
nemalo byt vydané, pretoze (a) zalovany sam nepodal dovolanie, (b) generdlny prokurator podal
mimoriadne dovolanie v prospech zalovaného, ktorym je Stat a generalny prokurator je sam
organom S§tatu, (c) rozhodnutim R 137/2014 dovolaci sud len inak riesil pravnu otazku v porovnani
so sudmi nizsieho stupnia, (d) dovolacim sudom rieSena otazka nebola otazka zdsadného pravneho
vyznamu a (e) dovolaci sud nevytkol rozhodnutiam stidu nizsieho stupna, v ¢om tkvie nezdkonnost’
ich rozhodnuti a aké ustanovenia zakonov porusili. Zaroven preto podla stazovatel'ky bolo
porusené jej pravo na spravodlivy proces, pravo na rovnost’ Ucastnikov konania, ako aj jej pravo
na pravnu istotu ohl'adom zéavédznosti a nezmenitel'nosti sudnych rozhodnuti. Tvrdi, Ze nedostala
odpovede na jej analyzu nespravnosti rozhodnutia o pri¢innej suvislosti zo strany dovolacieho sudu,
a to ani zo strany odvolacieho, ani zo strany dovolacieho sudu.

15. Dalej stazovatelka argumentuje porusenim jej prava na rovnost ucastnikov konania,
atoz dovodu odmietnutia jej navrhov na prerusenie konania v konani sp. zn. 13C/226/2011
(v konani o neskorSej zalobe, pozn.) — prvykrat v roku 2014, ked’ pozadovala prerusenie konania,
az do pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 60Cb/68/2010 (konanie o pdvodnej zalobe, pozn.)
a druhykrat v roku 2015, ked’ navrhovala prerusenie konania az do ¢asu, kym rozhodne o jej
staznosti ESLCP. Na druhej strane vSak podla jej nazoru sudy merali dvojakym metrom, ked’ navrhu
zalovaného na prerusenie konania az do doby, ked bolo pravoplatne rozhodnuté o mimoriadnom
dovolani, bez d’alSieho sud vyhovel.

16. Stazovatel’ka nesuhlasi so zavermi vSeobecnych stidov v tom, Ze porusenie zmluvnej povinnosti
uzavriet’ zmluvu o dielo v stanovenej lehote bola priama a hlavna pri¢ina vzniku Skody. Podl’a jej
nazoru totiz poruSenie tejto povinnosti bolo az nasledkom nespravneho uradného postupu
stavebného uradu. Nesuhlasi ani s tym, Ze nevydanie rozhodnutia stavebného tradu v zdkonom
stanovene] lehote nebranilo staZovatelke uzatvorit' zmluvu o dielo v stanovenej lehote. Zmluva
o buducej; zmluve totiz ratala so situaciu, Ze bude ziadost o vydanie uzemného rozhodnutia
zamietnuta, a ratala aj s moZznost'ou, Ze bude konanie prerusené — ani v jednom z tychto pripadov
by k thrade zmluvnej pokuty nedoSlo. Podla stazovatelky vSak nebolo mozné predpokladat,
ze stavebny urad bude v zdkonom stanovenej lehote Uiplne necinny. Podpisom zmluvy o dielo by sa
pritom stazovatel’ka zaviazala zabezpecit’ Izemné rozhodnutie do troch dni, ¢o podla jej nazoru
zjavne nebolo redlne. Pre pripad porusenia tejto povinnosti pritom bola dohodnutd zmluvna pokuta
vo vyske 4 200 000 Sk za kazdy denn omeSkania (pre pripad neuzatvorenia zmluvy o dielo to bola
fixnd suma 31 500 000 Sk, pozn.).

17. Napokon tieZ staZovatel’ka namieta, Ze najvysS$i sud v skutkovo apravnej zhodnej veci
v jednom pripade dovolanie zamietol (a teda ho vecne preskumal — skorSie rozhodnutie sp. zn.
1Cdo/121/2020), zatial ¢o v druhom pripade bolo dovolanie odmietnuté pre nepripustnost’
(rozhodnutie sp. zn. 6Cdo/132/2020).

I11.

18. Zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nema
osobitné ustanovenia o postupe pri spojeni veci na spolo¢né konanie. V sulade s § 62 zakona



o ustavnom sude o primeranom pouziti CSP mozno vSak v konani o ustavnej staznosti (¢l. 127
ustavy a § 122 a nasl. zakona o Gstavnom stde) primerane pouZzit’ na pripadné spojenie veci § 166
ods. 1 CSP, podla ktoré¢ho v zdujme hospoddrnosti konania sid spoji na spolo¢né konanie také
konania, ktor¢ sa pred nim zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaja tych istych stran.

19. Z obsahu ustavnych staznosti vyplyva, ze tieto spolu skutkovo a pravne suvisia. Obe sa tykaja
tej istej stazovatel’ky, maji totozny pravny zaklad a namietaju totozny postup toho isté¢ho sudu,
aj ked’ v roznych konaniach. Argumentacia stazovatel’ky je s oh'adom na okolnosti takmer totozna.

20. S prevazne zhodnymi dovodmi ustavnych staznosti sa mozno vysporiadat jednym
rozhodnutim, o je v zadujme hospodarnosti konania, preto boli konania o ustavnych st'aznostiach
podla § 166 ods. 1 CSP spojené na spolocné konanie. Sudcom spravodajcom je Peter Straka,
ktorému boli pridelené obe posudzované ustavné staznosti s ohl'adom na ¢l. I bod 11 Rozvrhu
prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024.

21. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, Ze veci sp. zn. Rvp 2649/2022
a sp. zn. Rvp 359/2023 spojil na spolo¢né konanie pod sp. zn. Rvp 2649/2022 (bod 1 vyroku tohto
uznesenia).

IV.

22. Podstatou oboch podanych ustavnych staznosti je nesthlas stazovatel’ky ani nie tak
so samotnymi napadnutymi rozhodnutiami, ako so skor§im (kasacnym) rozhodnutim najvysSieho
sudu R 137/2014, v ktorom ten pomerne jasne vyslovil, ze ,, Medzi Skodou vzniknutou zZalobcovi
zaplatenim zmluvnej pokuty podla zmluvy o buducej zmluve o dielo uzavretej pre pripad
nedodrzania terminu uzavretia zmluvy (zriadenia stavby, pre ktoré sa vyZaduje rozhodnutie
stavebného uradu) o dielo a nevydanim rozhodnutia stavebného uradu v zakonnej lehote nie je
pricinna suvislost, zodpovednost Zalovaného za Skodu podla zdkona ¢. 514/2003 Z. :z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdakonov preto
nie je dana. ““.

23. Stazovatelka od prijatia tohto rozhodnutia (eSte v roku 2013) v podstate kontinudlne namieta,
ze toto rozhodnutie nemalo byt vobec vydané, a preto nema byt pre sudy zavdzné. V podanych
ustavnych staznostiach namieta vo vztahu ktejto argumentacii nedostatocné ododvodnenie,
ako aj svojvol'u. S touto argumentéaciou sa v§ak nemozno stotoZnit’ hned’ z niekol'kych dovodov.

24. V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze toto rozhodnutie bolo predmetom prieskumu
Gistavného sudu (pozri II. US 336/2014), pricom Ustavnym siidom zrusené nebolo, prave naopak.
Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky ¢&iastoéne odmietol pre nevy&erpanie opravnych
prostriedkov napravy (pretoze podl'a ustavného sudu stazovatel’ka argumentaciu uvedent v podanej
ustavne] staznosti nepouzila uz v priebehu konania pred najvysSim stidom), to vSak neplati
vo vztahu k uz citovanému zaveru najvysSieho sudu, ktory bol napokon zverejneny ako pravna veta
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu arozhodnuti sadov Slovenskej republiky (dalej
len ,,zbierka*). V tejto Casti bola ustavna staznost’ meritorne preskimana, pricom ustavny sud
konsStatoval, Ze zdvery najvysSieho sudu su logické, Uplné a presvedCivé anevykazuji znaky
arbitrarnosti ¢i zjavnej neoddvodnenosti. Ustavny sud nema ani dévod, ani pravomoc preskiimavat’
svoje vlastné rozhodnutia [pozri § 55 pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude, podla ktorého
je nepripustna staznost’, ak sa navrhovatel domdha preskimania rozhodnutia ustavného sudu].



Zrejmy nesuhlas (moZno roz€arovanie) stazovatelky sice modze byt ludsky pochopitelny,
avsak v okolnostiach tohto pripadu nepostacuje na to, aby Gstavny sud st'aznostiam vyhovel.

25. Odvolaci aj dovolaci sud v napadnutych rozhodnutiach (spravne) argumentuju precedenénou
(judikatirnou) zavéznostou rozhodnutia najvyssSieho stdu R 137/2014 a v pripade napadnutého
rozhodnutia najvyssSieho sudu sp. zn. 6Cdo/132/2020 a s nim suvisiaceho rozhodnutia odvolacieho
sudu sp. zn. 43Cob/112/2019 aj kasa¢nou zaviaznost'ou tohto rozhodnutia.

26. Kym v pripade tzv. precedencnej zavdznosti existuje moznost, aby vsSeobecny sud rdzneho
stupiia (ne)reflektoval pravne zavery najvysSiecho sudu tym, Zze v dobrej viere predostrie
konkurujuce tGvahy a zacne s judikdtom zmysluplny pravny dialdég, kasacna zavédznost moze
(pochopitelne len za nezmeneného skutkového stavu) byt reflektovana len bezpodmienecnym
reSpektovanim rozhodnutia najvyssieho sudu (pozri § 455 CSP a uznesenie najvyssicho stdu sp. zn.
2Cdo/155/2011 zo 17. marca 2011). Toto pravidlo plynie z nutnosti definitivne ukoncit’ konkrétny
spor a predist’ nekoneénému sudnemu prestivaniu spisu medzi sudmi, ¢o by neumerne predlzovalo
konanie, a tym poruSovalo ustavné prava Ucastnikov na skonCenie veci v primeranej dobe
a na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (tamtiez).
Prelomenie kasa¢nej zavdznosti teda vtomto pripade neprichddzalo do uvahy arovnako
tak ani prelomenie precedencnej zaviznosti, ked neslo len o obdobny, ale totozny skutkovy
aj pravny stav, a preto zotrvanie na zaveroch vyplyvajicich zo stvisiaceho konania bolo z hl'adiska
pravnej istoty logickym a uvazenym rieSenim. Navyse je potrebné dodat’, ze ide len o moznost’ dant
sudom za istych okolnosti odklonit’ sa od judikatirnych zaverov najvysSieho sudu, o vSak
neznamena, Ze nevyuzitie takej moznosti (a teda stotoZnenie sa s dosial’ aplikovanym pravnym
nazorom) znamend porusenie prav ucastnika konania, ktory sa domaha zmeny pravneho postdenia.

27. Na veci v tomto pripade nemeni ni¢ ani neskorSia judikatdra (aj) Gstavného stidu, podl'a ktorej
by podané mimoriadne dovolanie v neskorSom obdobi uz nebolo uspesné. Neskorsi odklon
judikatary totiz nespdsobuje, ze by sa rozhodnutia, ktoré boli prijaté dovolacim sudom v obdobi
predchadzajicom tomuto odklonu, stali net¢innymi alebo neplatnymi. Aj s oh'adom na skor$i
prieskum ustavného sudu je navySe potrebné tuto otazku povazovat’ za uzavreti a podané ustavné
staznosti len za kritické vyjadrenie nesuhlasu s (takmer 10 rokov starym) rozhodnutim ustavného
stdu, ked’ze tieto nemdzu sluzit’ ako opravny prostriedok proti nemu.

28. Podla nazoru tustavného sidu nemozno vytknut' ani odvolaciemu, ani dovolaciemu sudu
nedostatocné oddvodnenie a reSpektovanie stabilnej rozhodovacej Cinnosti (tym skor, ak ide
o rozhodnutie uverejnené v zbierke) nemozno povazovat’ za prejav svojvole zo strany konajucich
studov.

29. Argumentécia nerovnost'ou pri posudzovani navrhov stazovatel'ky na prerusenie (neskorSieho)
konania sp. zn. 13C/226/2011 oproti navrhu zalovanej, ktorej navrhu na prerusenie konania
vyhovené bolo (iSlo o ndvrh na preruSenie konania po podani mimoriadneho dovolania generalneho
prokuratora, pozn.) je zjavne nepripustnd vzhladom na to, Ze stazovatel’ka mala moznost
v priebehu konania tieto rozhodnutia napadnut’ Gstavnymi staznostami (Co neurobila). Zaroven
vSak Ustavny sud uvadza, Ze navrhy na preruSenie konania podéavala stazovatelka az po vydani
rozhodnutia R 137/2014, ktory (ako je napokon zrejmé aj z podanych staznosti) vyriesil v podstate
jedint spornt otdzku medzi stranami a prave s ohl'adom na uz spominant kasacnt zavdznost’ tohto
rozhodnutia v konani sp. zn. 60Cb/68/2010 a zrejmu precedencnu zavdznost' v konani sp. zn.



13C/226/2011 nebolo zamietnutie navrhov stazovatel’ky na prerusenie konania prejavom
nerovnosti Ucastnikov konania, ale logickym krokom smerujucim k efektivnemu vedeniu stidneho
konania. S ohl'adom na uvedené nie je preto podstatné ani to, ze sa napokon o skorSej zalobe
stazovatel'’ky v konecnom ddsledku rozhodlo neskor ako o v poradi druhej Zzalobe stazovatel’ky.

30. Napokon ustavny sud posudzoval namietku stazovatel’ky suvisiacu s odliSnym postupom
najvysSieho sudu, ktory v pripade rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/121/2020 (ktoré bolo vydané skor)
podané dovolanie zamietol [dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP vyhodnotil ako sice
pripustné, ale nedévodné, pozn.], v pripade neskorSieho rozhodnutia sp. zn. 6Cdo/132/2020 vSak
bolo dovolanie odmietnuté bez meritérneho prieskumu ako nepripustné.

31. Najvyssi sud sice v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo 132/2020 poukazuje na to, Ze otdzka pricinnej
suvislosti je povazovana za otazku skutkovu, avSak zaroven poukazuje na rozhodnutie R 137/2014,
ktoré vylucuje odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, ktorej je tento judikat
sucastou, ato aj s ohladom na judikat R 71/2018, podl'a ktorého patria do pojmu ,ustdlend
rozhodovacia prax dovolacieho sudu“ (§ 421 ods. 1 CSP) predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v zbierke. Ak teda st'azovatelka
tvrdila odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu, pretoze tvrdila, Ze rozhodnutie
R 137/2014 nie je jej sucastou, potom odpoved’ na svoju dovolaciu namietku dostala.

32. Na rozdiel od skorSieho rozhodnutia v§ak najvyssi sid nevzhliadol v podanom dovolani otazku,
ktord by bola spdsobild privodit’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Tou
otazkou pritom malo byt to, Ze sudy vychadzali pri svojom rozhodovani z rozhodnutia R 137/2014,
ktoré vSak nikdy nemalo byt vydané, najmd, ked’ staZzovatelka poukazovala na sucasnu judikataru
tykajliicu sa pripustnosti mimoriadneho dovolania. PoZadovala preto, aby bola preskimana otazka
zavdznosti takéhoto rozhodnutia o mimoriadnom dovolani pre nizSie stdy a zdkonnost' ich
rozhodnutia.

33. V prvom rade ustavny sud poukazuje na to, zZe otazku sice najvyssi sud v prvom rozhodnuti
pripustil, avSak konStatoval aj neopodstatnenost’ tejto dovolacej namietky s oh'adom na princip
jednotného uplatiiovania pravnej normy v rovnakych pripadoch, ako aj princip pravnej istoty
a predvidatel'nosti suidnych rozhodnuti.

34. Dalej je potrebné poukézat na uz uvedeny zaver najvysiecho sidu, podla ktorého je judikat
R 137/2014 stcast’'ou stabilnej rozhodovacej praxe, ktort bolo potrebné respektovat’, z coho mozno
implicitne vyvodit’ aj odpoved’ najvyssieho sidu na dovolaciu namietku stazovatel’ky podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. MozZno vSak suhlasit’ so stazovatelkou v tom, Ze najvyssi sud jej mal dat
vyslovni odpoved’ aj na tuto argumenticiu a rdéznost’ postupov najvysSieho sidu mdze vyvolat
pochybnosti o dodrziavani prav ucastnika konania.

35. Podstatny je vSak zaver najvysSieho sudu vysloveny v prvom rozhodnuti vo vztahu k tejto
argumentacii, a sice skutocnost’, Ze dovolanie napriek meritornemu prieskumu uspesné nebolo (tato
argumentacia bola nedévodnd). Ani pripadné zruSenie v poradi druhého rozhodnutia najvyssieho
sudu tstavnym sudom by neprivodilo stazovatel'ke v konecnom dosledku iny vysledok konania, ¢o
znamena, ze vo vysledku preto nemohlo dojst’ k poruseniu jej prav. Pritom treba prihliadnut’ jednak
na to, ze najvyssi sud by mal reSpektovat’ vlastnu judikatiru, ajednak na to, Ze ustavny sud



uz konstatoval spravnost zaverov najvysSiecho sudu vyslovenych v prvom z napadnutych
rozhodnuti.

36. S ohl'adom na uvedené zavery ustavny sud konstatuje, ze podané ustavné staznosti je potrebné
odmietnut’ ako zjavne neopodstatnené podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

37. Ked’ze ustavné staznosti boli odmietnuté, zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi v nich uplatnenymi
stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. septembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



