SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 311/09-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 168/2007, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 31. decembra
2008 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 168/2007.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ 15. februara 2007 podal pdvodne Okresnému
sudu Bratislava I Zalobu, ktorou sa domahal nahrady spdsobenej Skody a nemajetkovej uymy
proti sudkyni tohto stidu JUDr. Z. P. (d’alej len ,,zalovana*). Predmetna vec bola Okresnym
sudom Bratislava | zaevidovana pod sp. zn. 16 C 42/2007, po jej postipeni okresnému sudu

bola vec d’alej vedena pod sp. zn. 50 C 168/2007.

Stazovatel' uviedol, ze Zalovand ,,od pociatku marila spravodlivé sudne konanie
sp. zn. 19C/244/05 a 19C/180/05. Nepredstavovala moralnu sudkyiu, ale osobu cisto
vycinajucu zbavenu zdravého rozumu a logiky. Sudkyna P. zjavne porusovala zakladné
pravo na spravodlivé konanie pred objektivnym sudom, odmietala spoznat’ skutkovy stav vo
veci samej, ked odmietala vypocut konatelov firmy R. spol. s r. 0. o ich stave solventnosti
voci veritelom, ked jednym z veritelov je stazovatel. Rovnako bola necinna v konani
19C/244/035, ked' jej ni¢ nezabranilo (napr. zdravy rozum) postupit vec do P.

Rovnako prebieha konanie 50C/168/07, necinnost, vymahanie sudnych poplatkov
sposobom odporujucim zdkonu, ani na 2x poziadanie zdkonnd sudkyna nedorucila
vyjadrenie odporcu a napokon zdkonnd sudkyna D. navrh zamietla, hoci neexistuje déovod
na zamietnutie a vynucuje si zbytocne odvolacie konanie.

Stazovatel’ zmenil povodny navrh a Ziada nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
Ob¢. z. pre neopravnené zasahy sudkynou Z. P., ktord prekrucanim skutkového stavu
v konani 19C/244/05 a 19C/180/05 neopravnene zasahovala do prdava na ochranu

¢

osobnosti, cti a dostojnosti (robila si zo stazovatela idiota) majetku a zdravia. “.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

,Sudkyna D. v konani 50C/168/07 pokracovala v rovnakych praktikach. Dokonca
nerespektovala uznesenie Krajského sudu Bratislava 3 Co/360/05-97, ktorym Krajsky sud
Bratislava zrusil prave neoslobodenie stazovatela od sudnych poplatkov sudkynou D.

Komando sudcov je ochotné seba zosmiesiiovat' a opakovat bez hamby tie isté

K Sikanoznemu vykonu sudnictva sa pridalo Sikanovanie zo strany info-kancelarie

Okresneho sudu Bratislava I, ked stazovatel si riadne objedna spisy na nahliadnutie, ale



po prichode na sud sa k spisom nedostane, spisy su pred staZovatelom ukryvané,
znepristupnené.

Sudkyna D. ndavrh zamietla, svoje rozhodnutie odovodnila amatérsky a poprekricala
na urovni amatéra zaciatocnika. Prezentovala sa ako clenka komanda sudkyn, ktoré za
nijaku cenu nerozhodnu spravodlivo, radsej sa zosmiesnia.

Zakonna sudkyna D. tymto jasne porusila pravo staZovatela garantované cl. 48 ods.
2 Ustavy konanie bez zbytocnych prietahov a ¢l. 6 ods. 1 prdavo na verejné prerokovanie vec
pred objektivnym sudom a nie svojne vycinajucim sudom.

Okresny sud Bratislava Il nie je schopny spravodlivého konania, je ako predajina
rozsudkov, kto zaplati tomu vyhovie! Hoci v tomto pripade predpokladam, Ze ku korupcii

nedoslo z falosnej kolegiality. “

Nasledne potom, ako st'aznost’ stazovatela na prietahy v konani z 31. oktobra 2008
podpredsednicka okresného sudu v pripise z 1. decembra 2008 vyhodnotila ako nedovodnu
(podrla nej stazovatel’ namietal postup sudu, ktory stvisi ,,s procesnym postupom sudu‘), sa

stazovatel’ obratil so st'aznost'ou na ustavny sud.

V nadvéznosti na uvedené stazovatel' Ziadal, aby ustavny sud o jeho st'aznosti
nalezom takto rozhodol:

,, Okresny siid Bratislava Il porusil zdkladné pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 medzinarodného dohovoru o zakladnych ludskych
pravach.

Okresny sud Bratislava Il je povinny zaplatit' D. B. pre opakované prenasledovanie a
porusovanie zdkladnych prav satisfakciu vo vyske 200.000.- Sk v lehote 15 dni od dorucenia
Nalezu Ustavného stidu.

Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje rozsudok 50C/168/2007-63 a prikazuje
Okresnemu sudu konat' bez dalsich prietahov a protizakonnosti.

Okresny sud Bratislava 1l je povinny zaplatit trovy advokdta zastupujuceho

(s

stazovatela v lehote 15 dni.*



Stazovatel’ poziadal Gstavny sud o ustanovenie advokata na konanie pred Ustavnym
sudom z dovodov, Ze ,,je pine invalidny, nositelom TZP od roku 2003, nemd Ziaden prijem,
mad majetok na pritaz, byt v Ziline je na pred poniknuty od mdja 2006 a byt v Bratislave je
pod hrozbou drazby “.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel’ sa staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava na

spravodlivé sudne konanie (,, na verejné prerokovanie veci pred objektivnym sudom ‘) podla



¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

50 C 168/2007.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 50 C 168/2007

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu Statu
nemohlo ddjst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, a pripadne aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuj, aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZe uvedena situdcia
alebo stav takuto mozZnost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat
takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. I. US 4/00, 11. US 101/03).

Ustavny sud pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaji poruSenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vo svojej rozhodovacej ¢innosti
konStantne vychadza z ndzoru, ze UCelom zékladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajiica sa rozhodnutia 3tatneho organu (napr. I. US 167/03). Posidenie otazky, &i
v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud skima vzdy

s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé po zohl'adneni troch



zakladnych kritérii, ktorymi su: zlozitost’ veci, spravanie staZzovatela ako Ucastnika konania

a postup prislu§ného sadu v namietanom konani (napr. 1. US 41/02).

Ustavny sid z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, Z¢ po podani Zaloby
stazovatelom povodne Okresnému sudu Bratislava 1 (15. februara 2007) sudkyna
okresného sudu JUDr. Z. D., ktorej bola vec pridelena na rozhodnutie, z dovodu zaujatosti
toho istého dna pisomne poZiadala predsedu Okresného sidu Bratislava I o pridelenie veci

inému sudcovi.

Nasledne sa v pravnej veci st'azovatel'a o nadhradu sposobenej Skody a nemajetkovej
uymy vedenej Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 16 C 42/2007 vyjadrovali vSetci
sudcovia tohto sudu (okrem stdzujucich a na materskej dovolenke) s tym, Ze sa citia byt’
zaujati. Z uveden¢ho dovodu po spracovani predkladacej spravy bol spis 11. jula 2007
predlozeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) na rozhodnutie o odnati
veci Okresnému sudu Bratislava I a jej prikdzani inému sidu v rdmci obvodu krajského

sudu.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 NcC 11/07 zo 16 jula 2007 vylacil sudcov
Okresné¢ho sudu Bratislava I z prerokovavania a rozhodovania predmetnej veci. Sucasne

prikazal vec na prerokovanie a rozhodnutie okresnému sudu.

Okresny sud Bratislava 1 po doru€eni uznesenia krajského sudu (20. jala 2007)
nasledne postupil vec okresnému sudu. Po jej doruceni 25. jila 2007 bola vec stazovatel’a

na okresnom stude zaevidovana pod sp. zn. 50 C 168/2007.

Uznesenim sp. zn. 50 C 168/2007 z 24. augusta 2007 okresny sud vyzval
stazovatela, aby doplnil a opravil neuplné podanie z 15. februara 2007. Stazovatel

upresneny petit Zaloby dorucil okresnému sudu 10. septembra 2007.

Okresny sud 18. oktobra 2007 vyzval stazovatel'a na thradu sidneho poplatku za

podany navrh. Stazovatel’ 29. oktobra 2007 oznamil okresnému sidu, Ze spifia podmienky



na oslobodenie od sudnych poplatkov. Z uveden¢ho dovodu okresny sid 14. novembra
2007 zaslal stazovatel'ovi tlacivo ,,Potvrdenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch®. Stazovatel' vyplnené a potvrdené tlacivo o majetkovych pomeroch dorucil
okresnému stdu 26. novembra 2007. Uznesenim z 23. januara 2008 okresny std priznal

stazovatel'ovi Uplné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Po nadobudnuti pravoplatnosti predmetného uznesenia (7. februara 2008) okresny
sud 14. aprila 2008 vyzval zalovant, aby sa pisomne vyjadrila k Zalobe stazovatel'a. Dna

20. jina 2008 okresny sud nariadil pojedndvanie vo veci na 5. september 2008.

Zalovana 19. augusta 2008 doruéila okresnému stdu vyjadrenie k Zalobe a sudasne
ospravedlnila svoju nepritomnost na pojedndvani nariadenom na 5. september 2008
z dovodu neodkladnych pracovnych povinnosti, pricom sthlasila s prerokovanim veci bez

jej pritomnosti.

Pre praceneschopnost’ konajicej sudkyne bolo pojednavanie z 5. septembra 2008
odrocené na 24. oktober 2008. Rozsudkom sp. zn. 50 C 168/2007 z 24. oktébra 2008

okresny sud ndvrh stazovatel’a na nahradu sposobenej $kody a nemajetkovej ujmy zamietol.

Stazovatel’ podal 15. decembra 2008 proti predmetnému rozsudku okresného sudu
odvolanie. Okresny sud pripisom zo 17. decembra 2008 vyzval ucastnikov konania, aby
oznamili, ¢1 suhlasia s rozhodnutim odvolacieho sidu bez nariadenia pojednavania. Po
skompletizovani spisovej dokumentacie okresny sud predlozil spis s opravnym
prostriedkom krajskému sudu 12. februdra 2009. Krajsky sid o odvolani staZovatela

v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 50/2009 zatial’ nerozhodol.

Ustavny sid na zaklade svojich zisteni konstatoval, Ze aj ked’ doterajsi postup
okresného sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 50 C 168/2007 (po jej postupeni 25. jula 2007
Okresnym studom Bratislava I, kde bola vedena pod sp. zn. 16 C 42/2007) do vydania
prvostupiiového rozsudku vo veci samej (24. oktobra 2008) a predloZenia odvolania

krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o fniom (12. februara 2009) nebol optimalny, na



druhej strane ho podla nazoru ustavného siidu nemozno kvalifikovat ako taky, ktory by
mohol spdsobit’ poruSenie zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
Ustavny sud v savislosti so svojimi zisteniami poukézal na svoju ustdlent judikatiiru, podl'a
ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(napr. II. US 57/01, I. US 48/03, III. US 59/05). Podl'a konstantnej judikatary tstavného
sudu zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej poruSenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 147/04).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, po predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
50 C 168/2007

Stazovatel’ tiez namieta porusSenie svojho prava na spravodlivé sudne konanie (,,na
verejné prerokovanie veci pred objektivnym sudom ) podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 168/2007.

Z uz citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom
pravomoc vSeobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny std*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu

zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod



nerozhoduju vSeobecné stidy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Sucastou doterajSej judikatury tstavného sudu je aj prdvny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Gstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi resSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

V danom pripade bol stazovatel opravneny podat’ proti namietanému poruseniu
svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 50 C 168/2007, odvolanie,
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu
rozhodnut’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ stazovatel’a po predbeznom prerokovani v tejto
Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude z dévodu nedostatku svojej

pravomoci.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009



