SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 246/2012-15

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost M. V., B., zastapenej advokatom JUDr. D. S., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jej zékladnych prav na sudnu ochranu
a na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav na spravodlivy proces a na prejednanie veci nezdvislym
a nestrannym sudom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim Okresného sidu Namestovo z 1. augusta 2011 v konani
vedenom pod sp. zn. 6 T/4/2011 apostupmi a uzneseniami Krajského sudu v Ziline
zo 14. septembra 2011 v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tos/81/2011 asp. zn.
2 Nto/13/2011 a takto

rozhodol:
Staznost M. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 31. oktobra
2011 dorucena staznost M. V., B. (dalej len ,stazovatelka®), doplnend podanim
doru¢enym  ustavnému sudu 2. novembra 2011, ktorou namieta poruSenie svojich
zékladnych prav na sudnu ochranu a na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sidom

podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prav na spravodlivy



proces a na prejednanie veci nezavislym a nestrannym siidom podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom a uznesenim
Okresného stidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud*) z 1. augusta 2011 v konani vedenom
pod sp. zn. 6 T/4/2011 a postupmi a uzneseniami Krajského sidu v Ziline (dalej len
,krajsky suad*) zo 14. septembra 2011 v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 Tos/81/2011
a sp. zn. 2 Nto/13/2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel'ke je okresnym sudom
vykonavané trestné konanie pre trestny ¢in ublizenia na zdravi podl'a § 157 ods. 1 zdkona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®).
Stazovatel’ka proti zakonnej sudkyni, ktorej bola vec pridelena, podala 27. jula 2011
namietku zaujatosti oddvodnent ,,neodbornostou zakonnej sudkyne*; ,, pochybnostou
o nezaujatosti zdakonnej sudkyne z dovodu prepojenia na policajnu a prokuratorsku loby“;
., pochybnostami o nestrannosti zakonnej sudkyne®“ a , procesnym postupom sudu
v suvislosti s predchadzajucimi doévodmi®“. Spolu snamietkou zaujatosti adresovala

stazovatelka okresnému sudu aj ziadost’ o odnatie a prikdzanie veci inému sudu.

Zakonna sudkyna rozhodla o podanej ndmietke uznesenim sp. zn. 6 T/4/2011
z 1. augusta 2011 tak, ze nie je vylucena z vykondvania tikonov trestného konania vedeného
proti osobe stazovatelky. Stazovatelka napadla toto uznesenie staznostou, v ktorej
poukdzala na ,, prepojenie konajicej sudkyne na prokuraturu podavajicu obzalobu *.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 2 Tos/81/2011 zo 14. septembra 2011 staznost
stazovatel’ky zamietol a suCasne uznesenim sp. zn. 2 Nto/13/2011 zo 14. septembra 2011

rozhodol o neodnati veci okresnému sudu.

Stazovatel'ka argumentuje, ze , Konajuce sudy sa dostatocne nevysporiadali
s pomerom zakonného sudcu k osobe prokurdatora, ¢i Okresnej prokuratury v Namestove
ako takej. Obzaloba na stazovatelku bola podana prokuratorkou Okresnej prokuratury
v Namestove, pricom Okresnd prokuratura v Namestove dozorovala aj celé pripravné
konanie. Sudkyna Okresného sudu Namestovo, Mgr. D. P. bola pred vykonom funkcie sudcu
prave prokuratorkou na Okresnej prokurature v Namestove. Sudkynou je od 24.09.2008

kedy ju Prezident SR vymenoval do funkcie sudcu bez casového obmedzenia. Prdve



z uvedeného dovodu je mozné predpokladat uzku spojitost s predstavitelmi Okresnej
prokuratury v Namestove.

Pre uplatnitelnost institutu namietky zaujatosti je treba, aby boli splnené dva
predpoklady. Prvym je existencia a poznanie urcitej objektivnej skutocnosti, teda vztah
objektivnej reality, ktorého existenciu mozZno preukdzat dokazovanim - vykonanim
a zhodnotenim dokazov. Takymto vztahom méze byt predovsetkym kolegidalny - pracovny
vztah, aj v minulosti. Druhym je existencia urcitej subjektivnej skutocnosti, teda vztah,
ktory naopak dokazovanim preukazat nemozno (napr. skutocnost, Ze kolegialny vztah dvoch
0sob moze ovplyvnit' rozhodovanie jednej z nich), ktory vsak méze byt predmetom
skusenostného posudenia. Posudenie kvality druhého predpokladu teda nemozZe byt
vysledkom skumania kauzalnych vztahov, ktoré su predmetom bezného dokazovania, ale
vysledkom posudenia inych objektivne poznatelnych javov. Désledkom toho je subjektivne
posudzovanie urcitého vztahu (vztahov) objektivnej reality, ktoré mozno rozumne pripustit.
Ak existuje c¢o len najmensSia pochybnost’ o moznej zaujatosti, tak je nevyhnutné takéhoto

sudcu vylucit z prejednavania veci. *

Stazovatel'ka je toho néazoru, Ze v predmetnych uzneseniach neboli dostatocne
podrobne Specifikované dovody nevylucenia zékonnej sudkyne a ani dovody nevylucenia
ostatnych sudcov okresného sudu. Podla vyjadrenia stazovatelky sa konajice stdy
pri posudzovani uplatnenej nadmietky zaujatosti ,, dostatocne neriadili posudenim objektivnej

* 66

a subjektivnej stranky zaujatosti .

Vzhladom na uvedené skutoCnosti v zavere staznosti stazovatel'ka navrhuje
ustavnému sudu, aby vo veci rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusSenie jej
zakladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom a uznesenim okresné¢ho sudu z 1. augusta 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
6 T/4/2011 a postupmi a uzneseniami krajského sidu zo 14. septembra 2011 v konaniach
vedenych pod sp. zn. 2 Tos/81/2011 a sp. zn. 2 Nto/13/2011, oznacené uznesenia zrusil
a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal jej tiez ndhradu trov pravneho

zastupenia.



Stcasne stazovatel’ka ziadala ustavny sud, aby rozhodol o vydani doc€asné¢ho
opatrenia, , ktorym by sa prikdzalo nepojednavat a nerozhodovat Okresnému sudu
v Namestove v konani vedenom pod sp.zn. 6T/4/2011, a to do pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu vo veci samej “.
IL.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka v staznosti namieta porusenie svojich zdkladnych prav , na
spravodlivé sudne konanie a na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom
zarucenych Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prav na spravodlivé siidne konanie a na prejednanie veci

nezavislym a nestrannym sudom zaruc¢enych ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavéazkoch.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny std skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud



pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V uvode poukazuje tstavny sud na Ciastoény nedostatok st'aznosti, ktory preklenul
bez toho, aby stazovatel’ku vyzyval na opravu podania. Stazovatelka formulovala
v staznosti, ako aj v jej petite v kontexte argumentécie o arbitrarnosti uzneseni okresného
sudu a krajského sidu namietku porusSenia ,, prava na spravodlivy proces “ zaruceného cl. 46
ods. 1 ustavy. Takto prezentovanému obsahovému vymedzeniu dotknutého ¢l. 46 ods. 1
ustavy vSak zodpovedad slovné oznacenie — zdkladné pravo na sudnu ochranu, z tohto
dévodu ustavny sad uz v zdhlavi svojho rozhodnutia vymedzil predmetni namietku
stazovatel’ky spravnym slovnym pomenovanim prislusného zékladného prava zaruc¢eného

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid sa v prvom rade vysporiadal snamietkou porusenia citovanych
zékladnych prav zaru€enych tstavou a prav zaru¢enych dohovorom postupom a uznesenim

okresného stidu z 1. augusta 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 6 T/4/2011.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limituje pravomoc uUstavné¢ho sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity. Podl'a neho rozhoduje tstavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdéb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc tstavného stdu je dand v pripade, ak je vylacena
pravomoc vseobecnych stdov rozhodovat’ v konkrétnej veci a poskytnat’ tak ochranu
oznaCenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).

Stazovatel'ka sa ochrany svojich prav vo vzt'ahu k ozna¢enému postupu a uzneseniu
okresného sidu mohla podla zakona UuCinne doméhat (a aj sa domahala) vyuzitim
opravného prostriedku (staznosti) podla § 185 a nasledujucich zékona ¢. 301/2005 Z. z.

Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). V tomto



kontexte bol krajsky sud ako druhostuptiovy sud povinny poskytniat’ ochranu zékladnym
pravam stazovatel’ky, poruSenie ktorych namieta v staznosti podanej ustavnému sudu.
Pravomoc ustavného sudu je preto (s ohl'adom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy)
bezprostredne vo vzt'ahu k uzneseniu okresn¢ho sidu a k procesnému postupu okresného

sudu predchédzajucemu tomuto uzneseniu vylucena.

Z uvedeného doévodu ustavny sud staznost v casti tykajlicej sa namietaného
porusenia zakladnych prav staZzovatel'ky podla ustavy a prav podla dohovoru postupom
okresného sudu, ako aj jeho uznesenim z 1. augusta 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
6 T/4/2011 odmietol pre nedostatok prdvomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

V pravomoci tustavného sudu zostalo nasledne posudenie otdzky, c¢i Uc€inky
vykonu pravomoci krajského stidu v suvislosti s rozhodnutim o st’aZnosti st'azovatel’ky proti
predmetnému uzneseniu okresného sidu a ojej navrhu na delegiciu veci inému
vSeobecnému sudu su zlucitené s limitmi vyplyvajicimi zo stazovatel'kou oznacenych

¢lankov tstavy a dohovoru.

Z obsahu staznosti a jej priloh Gstavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych pri svojom
rozhodovani vychadzal:

Proti stazovatel’ke je okresnym sidom vykondvané trestné konanie pre trestny cin
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. StaZzovatel'ka vzniesla proti
zakonne] sudkyni okresného sudu namietku zaujatosti, ktorti v podstate odovodnila
,,neodbornostou zakonnej sudkyne a jej prepojenostou na policajnu a prokuratorsku loby .
Zaroven stazovatel’ka poziadala o delegaciu trestnej veci inému vSeobecnému stdu.

Zékonnad sudkyna o podanej namietke zaujatosti uznesenim sp. zn. 6 T/4/2011
z 1. augusta 2011 rozhodla tak, ze nie je z vykondvania ikonov trestného konania vylucena.
V uzneseni zdkonnd sudkyna uviedla, ze tvrdenia stazovatelky o jej , prepojenosti*
na organy cinné v trestnom konani nie su pravdivé, pretoze nema Ziaden zakonom
kvalifikovany pomer ani k prejedndvanej veci a ani k osobam vymedzenym v ustanoveni
§ 31 ods. 1 Trestného poriadku, pricom jej vztah k prokurdtorovi zastupujucemu stranu

obzaloby je vylu¢ne na pracovnej urovni. Zakonnéd sudkyna takisto poukazala na to, Ze



s osobami st'azovatelky, poSkodeného a jeho splnomocnenca prisla prvykrat do kontaktu az
na hlavnom pojednéavani v dotknutej trestnej veci. V zavere zakonna sudkyna uviedla, ze
vo zvyS$nej Casti vznesend namietka zaujatosti smeruje len proti samotnému procesnému
postupu zdkonného sudcu v danom trestnom konani, preto sa o nej podl'a ustanovenia § 31
ods. 6 Trestného poriadku nekonalo.

O staznosti podanej proti predmetnému uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 2 Tos/81/2011 zo 14. septembra 2011, ktorym staznost’ zamietol
v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedévodna. O navrhu
stazovatel’ky na odnatie a prikdzanie veci inému sidu rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 2 Nto/13/2011 zo 14. septembra 2011 tak, Ze podl'a ustanovenia § 23 Trestné¢ho

poriadku vec st'azovatel'ky okresnému sudu neodnal.

Ustavny std nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ skutkové a pravne
zavery vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii a aplikacii zdkonov
a ktoré sa stali zakladom na ich rozhodnutie. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (podobne

aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne a z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroveit by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (podobne aj 1. US 13/00,
1. US 20/03, IV. US 43/04).

Podl'a § 31 ods. 1 Trestného poriadku z vykonavania tkonov trestného konania
je vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vys§i sidny duradnik, stdny tajomnik a zapisovatel, u ktorého mozno mat
pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejedndvanej veci alebo k osobam, ktorych
saukon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom alebo

pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.



Podl'a § 32 ods. 2 Trestn¢ho poriadku ak z dovodov uvedenych v § 31 oznami svoju
zaujatost’ zapisovatel’ alebo vznesie namietku jeho zaujatosti strana, o vyluceni rozhodne

organ, ktory ho na spisanie zapisnice o ukone pribral, v konani pred sidom predseda senatu.

Podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku o vylaceni z dovodov uvedenych v § 31
na zaklade namietky vznesenej niektorou zo stran v inych pripadoch ako podl'a odseku 2

rozhoduje organ, ktorého sa tieto dovody tykaja.

Podl'a § 32 ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti strany, ktora je zalozena
na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke rozhodnuté, alebo ktora
nebola vznesend bezodkladne podla § 31 ods. 4 alebo ak je dovodom namietky len procesny
postup orgdnov Cinnych v trestnom konani alebo siidu v konani, sa nekond; to plati aj

o namietke, ktora je zalozena na inych dovodoch ako dévodoch podrla § 31.

Krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia sp. zn. 2 Tos/81/2011
zo 14. septembra 2011 poukdzal na znenie ustanovenia § 31 ods. 1 Trestného poriadku,
ktor¢ taxativne vymedzuje dovody opodstatiiujuce pochybnosti o nezaujatosti stdu
a ostatnych subjektov ¢innych v trestnom konani, existencia ktorych smeruje k vyluceniu
oznaCenych subjektov z vykonédvania tkonov trestného konania. V nadvdznosti na to
krajsky sud zdoraznil, Ze aplikécia citovan¢ho ustanovenia Trestného poriadku prichadza
do uvahy len vtedy, ak je existencia pomeru vzbudzujiceho pochybnost’ o nezaujatosti
uradnej osoby pre jej pomer k veci, osobam, ktorych sa ukon dotyka, pripadne k ich
zastupcom, splnomocnencom a obhajcom jednoznaéne preukazana, a Ze pre takyto zaver
nepostacuje len subjektivny pocit stazovatel'ky o ,,moznom prepojeni zakonnej sudkyne
na policajnu a prokurdtorsku lobby .

Krajsky sud dalej dovodil, ze pomerom organu trestného konania k osobam
uvedenym v ustanoveni § 31 ods. 1 Trestného poriadku sa rozumie vztah tohto organu
k niektorej z uvedenych 0sob, ktory modze vyvolat v oiach verejnosti pochybnosti o jeho
nezaujatosti prave pre tento vztah, ktory pripadne existuje aj mimo ramec konania. Takyto
vzt'ah podla vyjadrenia krajského sudu moze vyplyvat najmé z pribuzenského a rodinného
pomeru uradnej osoby k niektorej z 0sdb uvedenych v citovanom ustanoveni zdkona, takisto

z uzkeho priatel’stva, ako aj z negativneho vztahu.



Krajsky sud konStatoval, Ze u zdkonnej sudkyne, proti ktorej ndmietka zaujatosti
smeruje, nezistil ziadne skutoCnosti, ktoré by svedcCili o jej zaujatosti proti osobe
stazovatel’ky. Vo vztahu ku konkrétnemu argumentu stazovatelky o byvalom pdsobeni
zékonnej sudkyne na okresnej prokuratire zastupujicej v trestnej veci stazovatel’ky stranu
obzaloby uviedol, ze ho povazuje za neopodstatneny. Krajsky sud vysvetlil, Ze tento
argument sam osebe nie je dovodom na vylucenie zékonnej sudkyne z preroktivania veci,
pretoze jej vztah k prislusSnému prokuratorovi je na rydzo pracovnej Urovni
a s prihliadnutim na profesionalitu nestranného a zakonného rozhodovania nie je spdsobily
sam osebe zalozit’ pochybnost’ o objektivite zdkonnej sudkyne. Podl'a vyjadrenia krajského
sudu pokial’ nie su zistené konkrétne okolnosti svedCiace o uzSom priatel'stve, o inej kvalite
vztahu nez je bezny uradny, resp. pracovny vzt'ah, nemoze byt dostatocnym dévodom
na vylucenie zdkonného sudcu len samotna skutocnost, Ze v minulosti bol profesne ¢inny
u zastupcu obzaloby. Nad ramec wuveden¢ho krajsky sud poukdzal na odbornu
kvalifikovanost’ zdkonnej sudkyne a spravnost’ jej postupu, ked nekonala o namietke
smerujucej len vo¢i samotnému procesnému postupu.

Na zaklade uvedenych zaverov krajsky sud konsStatoval, Ze postup zdkonnej sudkyne

pri rozhodovani o ndmietke zaujatosti bol suladny so zdkonom a vecne spravny.

Z konStantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze zakladné pravo na prerokovanie
veci nestrannym stidom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je v trestnom konani garantované
prostrednictvom institutu vylucenia sudcu z d’alSieho prejedndvania veci pre jeho zaujatost’
v zmysle § 31 a § 32 Trestného poriadku. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sidom nie je vSak povinnost sudcu vyhoviet navrhu opravnenych o0sob
a vylucit sa z dalSieho prerokivania arozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zdkladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ stdu
prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylacenie sudcu z d’alSieho prerokuvania
arozhodovania veci pre zaujatost arozhodnat ofiom (obdobne napr. 1. US 27/98,

IL. US 121/03).

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti podrobne vylozil dotknutii pravnu tpravu, teda
prislusné ustanovenia § 31 a § 32 Trestného poriadku. Nalezite vysvetlil otazku kvality

opodstatnenych dovodov zakladajacich pochybnost o nezaujatosti uradnej osoby



smerujucich k jej vyluceniu z tkonov trestného konania. V nadviznosti na to sa krajsky sad
vyjadril ku konkrétnej namietke stazovatel’ky a posudil ju v kontexte predostretej

interpretacie ako neopodstatnent.

Na zéklade vSetkych ¢iastkovych argumentov krajsky sad zhrnul, ze nebol zisteny
ziadny pomer zdkonnej sudkyne k veci, ziadne jej rodinné ¢i iné blizke vztahy k zakonom

vymedzenym subjektom alebo nepriatel'ské vztahy k stazovatelke.

Krajsky sud na zaklade podrobného a logického odovodnenia vyvodil teda
skutkovy zaver (ktorého vyvodenie bolo vjeho vylu¢nej pravomoci) o nedostatku
relevantnych skutkovych okolnosti spochybiiujiicich nestrannost’ dotknute; zakonne;j
sudkyne a na to nadvézujuci pravny zaver o spravnosti napadnutého uznesenia okresné¢ho

sudu.

Vychadzajlc zo zistenych okolnosti a opierajuc sa o citované ustanovenia relevantne;j
pravnej Gpravy Ustavny sud konStatuje, ze v odovodneni namietaného uznesenia sa krajsky
sud vysporiadal s namietkami stazovatelky v dostato¢nej miere, v sulade s podstatou
a ucelom prislusnej pravnej tpravy (§ 31 a § 32 Trestného poriadku) takym spdsobom,
ze vyvodené pravne zavery koreSponduji so skutkovymi zisteniami, a preto ich nemozno
kvalifikovat’ ako arbitrarne a porusujuce zakladné prava stazovatelky garantované tstavou

a prava zaru¢ené dohovorom.

Ak preskiimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia v§eobecného sidu v ramci
predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost’ poruSenia zékladného prava alebo
slobody stazovatel'a, realnost’ ktorej by bolo treba preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie
konanie, ustavny sud povaZuje takuto staznost’ za zjavne neopodstatnenu (I. US 66/98,

1. US 101/03, IL. US 104/04).

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti posudil ustavny sud staznost’ v Casti tykajuce;j
sa namietky porusenia oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou a prav zarucenych
dohovorom vo vzt'ahu k uzneseniu krajského stidu sp. zn. 2 Tos/81/2011 zo 14. septembra

2011 ako zjavne neopodstatnent a odmietol ju podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.
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V odovodneni uznesenia sp. zn. 2 Nto/13/2011 zo 14. septembra 2011, ktorym sa
rozhodovalo o navrhu st'azovatel'ky na odiatie veci okresnému sudu a jej prikdzanie inému
sudu toho istého druhu a stupiia, krajsky sad uviedol, Ze pre odnatie a prikdzanie veci podla
ustanovenia § 23 ods. 1 Trestného poriadku musi existovat dolezity dovod, ¢im sa
zdorazituje vynimocnost’ takéhoto postupu. Krajsky sad poukéazal na ustdlent judikatiru,
ktord povazuje za takéto relevantné dovody len tie, ktoré v konkrétnom pripade vytvaraju
lepSie moZnosti na uplatnenie zdkladnych zasad trestného konania, a to napriklad zasady
nalezit¢tho zistenia skutkového stavu, zasady ustnosti a bezprostrednosti a zasady
spravodlivého prerokovania veci v primeranej lehote. Krajsky std dodal, Ze medzi takéto
relevantné dovody patri aj pripad vylucenia vSetkych sudcov prislusného vSeobecného sudu
z vykonavania ukonov v konkrétnej trestnej veci. K osobe zdkonnej sudkyne preroktvajice;j
vec stazovatel'ky poukazal krajsky sud na obe rozhodnutia okresného sudu a krajského
sudu, ktoré podrobne oddvodnili jej nevylicenie z vykondvania tikonov trestného konania.
Vo vztahu k ostatnym sudcom okresného sudu odkdzal krajsky sud na ich stanoviska,
v ktorych vSetci zhodne prezentovali, Ze k prerokuvanej veci a ani k osobam, ktorych sa
tykaju ukony trestného konania, nemaju Ziaden pomer a necitia sa byt’ zaujati.

Krajsky sud vychadzajiac z uvedenych zaverov skonstatoval, Ze zdkonom a ustalenou
praxou pozadované dovody na delegiciu trestnej veci stazovatelky neboli zistené
a stazovatel’ka ich vo svojom navrhu ani neuviedla, preto predmetnt vec okresnému sudu

neodnal.

Podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku z doélezitych dovodov modze byt vec
prislusnému sadu odnatd a prikazana inému sidu toho istého druhu a stupna; o odiati

a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.

Krajsky sud vo svojom rozhodnuti poskytol ndaleziti interpretaciu citovaného
ustanovenia Trestného poriadku upravujuceho institat tzv. delegacie veci, teda podrobne
vysvetlil dovody opodstatiiujuice a umoziujuce aplikaciu dotknutého ustanovenia.
V nadvéznosti na to konStatoval, Ze v pripade stazovatel'ky Ziaden z dovodov na odnatie
veci okresnému sudu a jej prikdzanie inému sidu toho istého druhu a stupna nezistil, a to

ani dovod vylucenia vsetkych sudcov okresného sudu, smerovanie ku ktorému signalizovala
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argumentacia stazovatel’ky tykajuca sa vylucne uplatnenej namietky zaujatosti proti osobe

zékonnej sudkyne.

Ustavny sud teda dospel k zaveru, ze odévodnenie uznesenia krajského stdu sp. zn.
2 Nto/13/2011 zo 14. septembra 2011 opierajice sa o vyCerpavajicu interpretaciu
relevantnej pravnej upravy poskytuje dostatocné zdévodnenie pravneho zaveru krajského
sudu o nedostatku dovodov na realizadciu delegéacie v pripade trestnej veci stazovatelky
a ako také ho povazuje za zodpovedajlice poziadavkam vyplyvajicim z obsahu €l. 46 ods. 1

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti tykajucej sa
namietky poruSenia oznacenych clankov ustavy a dohovoru postupom a uznesenim
krajského sudu zo 14. septembra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Nto/13/2011

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené zavery rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia, teda o odmietnuti staznosti a d’al§imi stvisiacimi navrhmi

prezentovanymi v st'aznosti sa z tohto dovodu d’alej nezaoberal.

V zévere ustavny sud dodava, Ze podanie stazovatel’ky (spisané bez participacie jej
pravneho zastupcu) dorucené ustavnému sudu 2. novembra 2011 obsahovalo skuto¢nosti
suvisiace s meritom trestného stihania vykonavaného pred okresnym stidom, nijako sa vSak
netykalo kontextu st'aznosti, ktord bola predmetom konania pred Gstavnym sidom, preto sa

nim ustavny sud pri predbeZnom prerokovani veci ani nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. juna 2012
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