SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 567/2011-45

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. jula 2012 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja Kohuta
prerokoval prijatia staznost’ P. D., Bulharska republika, t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody, zastipené¢ho advokatkou JUDr. L. R., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd v konani vedenom Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 8 Tpo 50/2011 a takto

rozhodol:

1. Krajsky sud v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 8 Tpo 50/2011 porusil
zakladné prava P. D. na osobnu slobodu uvedené v &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj jeho pravo na slobodu podl’a ¢1. 5 ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sidu v KoSiciach ¢. k. 8 Tpo 50/2011-68 z 26. septembra

2011 zrusuje.



3. P.D. priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 527,52 € (slovom
patstodvadsatsedem eur a pitdesiatdva centov), ktor je  Krajsky sud v KoSiciach
povinny vyplatit’ jeho pravnej zastupkyni advokatke JUDr. L. R. do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Staznosti P. D. vo zvysSnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad®)
&. k. I1. US 567/2011-17 z 15. decembra 2011 bola prijatd na d’alsie konanie staznost’ P. D.,
Bulharské republika, t. €. vo vykone trestu odnatia slobody (d’alej len ,,st'azovatel*), vo veci
namietaného porusenia ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava©) a ¢l. 5
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) v konani

vedenom Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) pod sp. zn. 8 Tpo 50/2011.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tato vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze tak stazovatel’ podanim bez oznacenia
ddtumu dorucenym tustavnému sudu 1. februara 2012 a krajsky sid vo vyjadreni
7o 16. januara 2012 vyslovili suhlas s tym, aby sa upustilo od tustneho pojednavania.
Ustavny sud vychadzal pritom z listinnych dokazov a vyjadreni uéastnikov konania

nachadzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti vyplyva, Zze uznesenim Okresného sudu KoSice I (d’alej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 0 Tp 26/2011 z 3. marca 2011 bol stazovatel’ vzaty do vdzby z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku, pricom vézba zacala
plynat’ 1. marca 2011 o 19.10 h. Diia 31. augusta 2011 bol okresnému sidu doruceny navrh
Okresnej prokuratiry Kosice II (d’alej len ,,prokurator”) na prediZenie lehoty vizby. Diia

2. septembra 2011 stazovatel' prostrednictvom svojej obhajkyne zaslal okresnému sudu



ziadost’ o prepustenie z vizby. O Ziadosti staZzovatela a navrhu prokuratora rozhodol
okresny sud (sudca pre pripravné konanie) uznesenim sp. zn. 0 Tp 26/2011 z 9. septembra
2011 tak, 7e podla ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku prediZil lehotu trvania vizby
stazovatel'a do 30. novembra 2011, pricom podla ustanovenia § 79 ods. 3 Trestn¢ho
poriadku ziadost’ st'azovatela o prepustenie z vdzby zamietol a podla ustanovenia § 80
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku pisomny sl'ub stazovatel'a nahradzajuci vizbu neprijal.
Zaroven vyslovil, Ze dovody vdzby st'azovatel'a uvedené v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a)
ac) Trestného poriadku nepominuli. Uznesenim krajského stdu sp. zn. 8 Tpo 50/2011
z 26. septembra 2011 bola staznost’ podana st'azovatelom proti uzneseniu okresného sudu

zamietnutd. Uznesenie krajského sudu bolo dorucené 5. oktobra 2011.

Dna 13. oktébra 2011 po skonceni vySetrovania sa uskuto€nilo prestudovanie
vySetrovacieho spisu. Dila 20. oktdbra 2011 stazovatel prostrednictvom svojej obhajkyne
zaslal ziadost’ o preskimanie postupu policie pri oboznameni sa s vysledkami vySetrovania.
Vten isty den, t. j. 20. oktobra 2011 prokurdtor upovedomil obhajkyniu stazovatela

o podani obzaloby na stazovatel’a.

Prokurator navrhom na prediZenie lehoty vizby doru¢enym okresnému sudu
31. augusta 2011 poziadal o prediZenie lehoty vizby stazovatela do 30. novembra 2011
stym, ze v dalSom priebehu vySetrovania bude potrebné zabezpeCit vypis vsSetkych
odchédzajucich a prichadzajticich hovorov a textovych sprav Specifikovanych telefonnych
Cisiel od 26. februdra 2011 aZ doteraz s lokalizdciou, a to od mobilného operatora
spolo¢nosti T., s. 1. 0., ako aj zabezpegit' charakteristiku stazovatel'a z Ustavu na vykon

vizby K.

Stazovatel vo svojej ziadosti o prepustenie z vdzby z 2. septembra 2011
argumentoval svojim osobnym stavom a sposobom vedenia pripravného konania s tym, ze
je obCanom Bulharskej republiky, kde ma trvaly pobyt, riadne zamestnanie a rodinu
s maloletymi det'mi, pricom posledny vySetrovaci tkon sa vykonal 8. jana 2011 a od toho

Casu vySetrovanie stagnovalo.



Z odovodnenia uznesenia okresného siidu vyplyva, Ze je nutné predizit’ lehotu vizby
stazovatel’a, pretoze dovody viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku
nepominuli a je dana potreba vykonat' d’alSie vySetrovacie ukony Specifikované v navrhu
prokuratora na predizenie lehoty vizby. StaZovatel sa na adrese trvalého pobytu
nezdrziaval, je obava z vyhybania sa trestnému stihaniu a hrozi trest odnatia slobody
od 7 do 10 rokov. Je tiez preukdzané, ze bol usvedCeny aj v Taliansku a je nad’alej v patrani

Interpolu. Krajsky sud sa s ndzorom okresného sidu stotoznil a staznost’ zamietol.

V skutocnosti zo Ziadneho dokazu nevyplyva, Ze sa stazovatel’ na adrese trvalého
bydliska nezdrziaval. To isté sa vzt'ahuje na tvrdenie, Ze je v patrani Interpolu. Uz v rannom
Staddiu pripravného konania bol vydany pokyn prokuritora na zabezpeCenie vypisov
odchadzajucich a prichadzajucich hovorov, v ktorom sa nachadza aj pokyn na zabezpecenie
vypisov od mobilného operatora spolo¢nosti T., s. r. 0. V navrhu na prediZenie lehoty vizby
sa uvadza ako dovod potreba zabezpecit’ vypisy odchadzajucich a prichddzajucich hovorov,
pricom ide o identické telefonne Cislo, ktoré stazovatel nemal moznost vyuzivat
od momentu svojho zadrzania 1. marca 2011. Pokial’ je predmetom vySetrovania skutok,
ktorého sa mal dopustit’ najneskor 1. marca 2011 (po tomto dni uz bol vdzobne stihany),
potom zabezpeCenie dokazu vypisom prichddzajucich a odchadzajucich hovorov
od 26. februara 2011 aZz doteraz nemd nijakl relevanciu. StaZovatel si po skonceni
oboznamenia sa s vysledkami vySetrovania zabezpecil kopiu dokazu, na ktorom trvali
organy ¢inné v trestnom konani a ktorym prokurator odévodiioval svoj navrh na prediZenie
vizby. Mobilny operator (T., s. r. 0.) na zdklade prikazu Okresného sudu Kosice I sp. zn.
5 Ntt 102/2011 z 3. marca 2011 ozndmil, Ze k mobilnému teleféonu znacky Nokia IMEI(...)
a telefonnym staniciam tam Specifikovanych c¢isiel neeviduji od 26. februara 2011 az
doteraz ziadnu telekomunika¢nii prevadzku. List mobilného operatora je datovany
28. marca 2011, pricom policia list zaevidovala ako prijaty 27. septembra 2011. V spise
policie sp. zn. CVS: ORP-495/5-OJP-KE-2011 bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie
za skutok, ktory mal byt spachany 1. marca 2011 okolo 19.00 h. Této trestnd vec bola
spojena na spolo¢né konanie s inymi trestnymi vecami staZovatela uznesenim policie
z12. maja 2011 a odvtedy je vedend pod sp. zn. CVS: ORP-495/6-OJP-KE-2011.

Je nelogické a absurdné, ze v septembri organy Cinné v trestnom konani pozadovali



zabezpecit’ informacie od mobilného operatora, hoci tento prikaz sudu vybavil uz 28. marca
2011. Z tohto dovodu stazovatel’ pozadoval zabezpecit’ obalku a podacie ¢islo, pod ktorym
bola zasielka od mobilného operatora s datumom 28. marec 2011 dorucena policii, lebo
tento dokaz by vyvratil pochybnosti o zdkonnom spdsobe podania navrhu na prediZenie
lehoty vizby. Navrh stazovatela na doplnenie vySetrovania bol zamietnuty z dovodu, Ze

smerodajna je prijimacia peciatka policie s ddtumom prijatia pisomnosti.

Dna 13. oktobra 2011 sa po skonceni vySetrovania uskuto¢nilo preStudovanie
vySetrovacieho spisu. Stazovatel’ 20. oktobra 2011 poziadal o preskiimanie postupu policie
pri tomto ukone. Stazovatel totiz predniesol navrhy na doplnenie vySetrovania, ktoré vSak
boli zamietnuté na zdklade nedostatocnych a nelogickych dovodov. St'azovatel pozadoval aj
moznost’ prehrania DVD zdznamov, ktoré st ako dokazy sucast'ou vysSetrovacieho spisu, ale
ani to mu nebolo umoznené. Pritom ide o sucast’ stazovatelovho zakladné¢ho prava

na obhajobu podrla ¢l. 50 ods. 3 ustavy.

Stazovatel' ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil jednak poruSenie
¢l. 17, €l. 46 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy, ako aj ¢€l. 5 a ¢l. 6 dohovoru postupom a uzneseniami
v konaniach vedenych okresnym sudom pod sp. zn. 0 Tp 26/2011 a krajskym sidom pod
sp. zn. 8 Tpo 50/2011, ako aj poruSenie ¢l. 46 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 ustavy, ale tiez ¢l. 6
dohovoru v konani vedenom policiou pod sp. zn. CVS: ORP-495/6-OEK-KE-2011 s tym,
aby boli uznesenia okresné¢ho sudu z 9. septembra 2011 a krajského sudu z 26. septembra
2011 zruSené, a zaroven, aby bol stazovatel’ prepusteny z viazby. Pozaduje napokon nahradu

trov pravneho zastipenia vo vyske 261,82 €.

Z doplnujaceho podania stazovatela bez oznacenia datumu doruc¢eného tstavnému
sudu 24. novembra 2011 vyplyva, Ze obhajkyni stazovatela bol 16. novembra 2011
doruceny pripis prokuratora sp. zn. 2 Pv 150/2011 z 11. novembra 2011, v ktorom tento
vyslovil nazor, Ze ,,sposob dorucovania sprav a vyjadrent inych organov v ramci sucinnosti
nie je predmetom dokazovania ako takého a doklady svedciace o ich doruceni sa
nezakladaju do origindlu vysetrovacieho spisu, ale iba do konceptu“. Stazovatel sa totiZ aj
u prokuratora domdhal objasnenia, ako je mozné, ze odpoved mobilného operatora

datovana 28. marca 2011 mala byt Udajne policii dorucend az 27. septembra 2011.



Stazovatel’ si az pri oboznamovani s vysledkami vySetrovania vS§imol, ze medzi ¢asom
vystavenia spravy mobilného operatora a ¢asom jej prijatia je doba 5 mesiacov, ¢o sa

z logického hladiska javi ako nemozné.

Z vyjadrenia predsedu krajského stdu sp. zn. 1 Spr V/27/2012 zo 16. januara 2012
doruceného tstavnému sudu 18. januara 2012 vyplyva, Ze staznost’ povazuje za nedévodnu.
Podl'a jeho nazoru krajsky sud jasne a zrozumitel'ne uviedol dovody vézby stazovatela, ako
aj skutkové zistenia, z ktorych pri ich ustdleni vychadzal. Obtaznost’ predmetnej trestnej
veci oddvodnil potrebou vypracovania znaleckého posudku z odboru antropolégie —
somatoskopie, ktory bol vypracovany 24. augusta 2011. Pokial’ stazovatel' poukazuje na to,
7e v navrhu na prediZenie vizby v pripravnom konani je uvedeny ako doévod potreba
zabezpecit’ vypisy odchadzajicich hovorov, pricom ide o identické telefonne Cisla, ktoré
stazovatel nemal moznost’ vyuzivat' od svojho zadrzania, treba uviest, ze tieto telefénne
Cisla nepatrili stazovatel'ovi, pretoze prave z tychto telefébnnych cisiel sa uskutociiovali
hovory stazovatelovi. Tato skuto¢nost’ vyplyva z prikazu sudcu pre pripravné konanie.
Prave preto krajsky sud v uzneseni uviedol, ze zabezpecCenie tohto dokazu moze prispiet’ aj
k roz§ireniu obvinenia (vratane spolupachatelov). Pokial’ staZzovatel’ tvrdi, Ze je nelogické
a absurdné, aby vySetrovatel v septembri 2011 pozadoval zabezpecit informacie
od mobilného operatora, hoci tento prikaz sudu vybavil uz 28. marca 2011, uvedené
tvrdenie nezodpoveda stavu veci, ked’Zze Ziadana informacia bola vySetrovatel'ovi zaslana
podl'a odtlacku peciatky na tejto listine 27. septembra 2011. Odhliadnuc od uvedeného treba
tiez uviest, ze vSeobecny sud nevykondva vo vztahu k Ccinnosti a rozhodovaniu
vySetrovatela €1 prokurdtora v pripravnom konani dozor a nedisponuje ani uéinnymi
zékonnymi prostriedkami, prostrednictvom ktorych by mohol zistit, ¢i v danom Stadiu
trestného stihania uz boli urcité dokazy obstarané, pokial’ tieto nie st sucast'ou predlozeného
spisového materialu. Okresny sud vychadzal z predpokladu, ze prokurator k svojmu névrhu,
na zaklade ktorého mal okresny sud v pripravnom konani rozhodnut’ o vdzbe obvineného,
pripojil cely dovtedy ziskany spisovy material tak, ako mu to ukladéd ustanovenie § 72 ods. 4

Trestného poriadku.

Z repliky stazovatela bez oznacenia ddtumu dorucenej Gistavnému sudu 1. februara

2012 vyplyva, ze stazovatel’ so zavermi krajského sudu nesuhlasi. Potreba zabezpecit



charakteristiku obvineného nemdze pozivat status naroCnosti dokazovania. To isté sa
vzt'ahuje aj na spravu od mobilného operatora, ked’ze tato bola vypracovana este 28. marca
2011. Nemozno akceptovat nazor, podla ktorého treba za moment dorucenia spravy
mobiln¢ho operatora povazovat' 27. september 2011 v sulade s odtlackom datumove;j
peCiatky, a to vzhl'adom na pédtmesacny rozdiel medzi tymto datumom a datumom

vystavenia spravy.

I1.

Z prikazu na zistenie udajov o uskutoc¢nenej telekomunika¢nej prevadzke sp. zn.
S5Ntt 102/11 vydaného Okresnym sudom KoSice I 3. marca 2011 vyplyva inter alia
povinnost’ pre spolo¢nost’ T., s. r. 0., dat’ policii vypisy vSetkych odchadzajicich
a prichadzajucich hovorov a SMS sprav z telefébnnych Ccisiel +3598(...), +3598(...)
a +3598(...), z ktorych boli realizované hovory stazovatel'a na mobilny telefébn znacky
Nokia IMEI(...) v dobe od zaznamenania na uzemi Slovenskej republiky az do stcasnosti,
najmenej vSak od 26. februdra 2011 doteraz s lokalizaciou, ako aj vypis vSetkych
odchadzajucich a prichddzajucich hovorov a SMS sprav z mobilného telefonu znacky Nokia
IMEI(...), ktory uzival stazovatel, a to v dobe od jeho zaznamenania na uzemi Slovenske;j

republiky az do sucasnosti, najmenej vSak od 26. februara 2011 doteraz s lokalizaciou.

Z listu spoloc¢nosti T., s. 1. 0., sp. zn. S-405.03 z 28. marca 2011 adresovaného policii
k sp. zn. ORP-495/5-OJP-KE-2010 vyplyva, Ze na zdklade sidneho prikazu Okresného sudu
KoSice I sp. zn. 5 Ntt 102/2011 z 3. marca 2011 oznamuje, Ze k mobilnému telefébnu znacky
Nokia IMEI(...) a k telefénnym staniciam s ¢islami +3598(...), +3598(...) a +3598(...) nie je
od 26. februara 2011 az doteraz evidovana Ziadna telekomunikacné prevadzka. Na liste je

datumova peciatka policie s ddtumom prijatia listu 27. septembra 2011.

Z pripisu T., s. 1. 0., sp. zn. S-405.03 z 12. decembra 2011 doruc¢ené¢ho ustavnému
sudu (na zdklade ziadosti Gstavného sudu o stc€innost’ zo 6. decembra 2011) 15. decembra
2011 vyplyva, Ze list mobilného operatora z 28. marca 2011 adresovany policii stvisiaci
s poskytnutim stc¢innosti na zadklade sudneho prikazu Okresného sudu Kosice I bol zaslany

policii (na adresu Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor justi¢nej policie,



Rampova 7, KoSice, sp. zn. ORP-495/5-OJP-KE-2010) ako doporu¢end zasielka Slovenskej
posty 30. marca 2011. Zasielka bola vedena pod podacim ¢islom RR 26276032. Pripojena
képia podacieho harku, na ktorom je odtlacok peciatky ¢. 12 Posty B. z 30. marca 2011,

uvedené udaje potvrdzuje.

Z pripisu Slovenskej posty, Posta K., sp. zn. 256/ORP-OD/2012 z 19. januara 2012
doruc¢eného ustavnému sudu (na zaklade ziadosti Gstavného sudu o sucinnost’ z 12. januara
2012) 25. januara 2012 vyplyva, Ze zasielku s podacim Cislom 26 276 032 podanu na
Poste B. dita 30. marca 2011 pre adresata Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Urad
justicnej a kriminalnej policie, odbor kriminalnej policie, Rampova 7, KoSice, prevzal

splnomocnenec opravneného prijimatela 4. aprila 2011.

Pripojend kopia tthrnného dodacieho listku, na ktorom je odtlacok peciatky ¢islo 20

Posty K. zo 4. aprila 2011, uvedené udaje potvrdzuje.

Z navrhu prokurétora na prediZenie lehoty vizby ¢&. k. 2 Pv 150/11-35 z 31. augusta
2011 doruéeného okresnému sudu toho istého diia vyplyva, e sa pozaduje prediZenie vizby
stazovatel'a do 30. novembra 2011, kedze v d’alSom priebehu vySetrovania je potrebné
zabezpeCit od spolo¢nosti T., s. r. o. jednak vypis vSetkych odchadzajacich
a prichddzajucich hovorov a SMS sprav z telefonnych ¢&isiel +3598(..), +3598(...)
a +3598(...), z ktorych boli realizované hovory staZzovatela na mobilny telefén Nokia
IMEI(...) od 26. februara 2011 az doteraz s lokalizaciou, ale tiez vypis vSetkych
odchadzajucich a prichadzajucich hovorov a SMS sprav z mobilného telefonu znacky Nokia
IMEI(...), ktory uzival stazovatel v dobe od jeho zaznamenania na uzemi Slovenskej
republiky az doteraz, najmenej vSak od 26. februara 2011 doteraz s lokalizaciou. Napokon

treba zabezpe¢it' charakteristiku stazovatel'a z Ustavu na vykon vizby K.

Z uznesenia krajského stdu €. k. 8 Tpo 50/2011-68 z 26. septembra 2011 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd st'aznost’ podana st'azovatelom proti uzneseniu okresné¢ho sudu sp. zn.
0 Tp 26/2011 z 9. septembra 2011. Stazovatel'ovi bolo 1. marca 2011 vznesené obvinenie
zo zloCinu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov

podla § 270 ods. 2 Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ 1. marca 2011



v Case okolo 19.00 h v O. v K. tym, Ze pri platbe za tovar pouzil ako pravua falSovana 200-
eurovi bankovku. Néasledne 28. marca 2011, 29. marca 2011, 30. marca 2011, 21. aprila
2011 a 29. aprila 2011 mu boli vznesené d’alSie obvinenia pre obdobné skutky, ktoré mal
spachat’ tieZ 1. marca 2011 rovnakym sposobom v réznych ¢asoch na inych miestach v K.
Vsetky konania vedené proti stazovatel'ovi boli spojené na spolocné konanie vedené pod
sp. zn. CVS: ORP-495/6-OEK-KE-2011. Podl'a upovedomenia prokuratora z 3. jina 2011
treba konanie staZzovatela kvalifikovat’ aj ako pokracovaci pre¢in podvodu podla § 221
ods. 1 Trestného zdkona. Staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sidu podal jednak st'azovatel
sdm, priCom dvomi podaniami staznost' aj odévodnil, no okrem toho dévody staznosti
doplnil aj prostrednictvom svojej obhajkyne. Podla jeho nazoru nie st dané dévody ani
preventivnej, ani Utekovej vdzby a v spise sa nenachadza Ziadny dokaz preukazujuci, ze by
bol v patrani Interpolu. Skuto¢nost’, Ze je bulharskym ob¢anom, je irelevantnd, lebo nemdze
byt’ sama osebe pripisovana na jeho tarchu. Z odovodnenia uznesenia nevyplyvaju Ziadne
konkrétne skuto¢nosti, ktoré by davali presné, jasné a zrozumitelné odévodnenie predizenia
lehoty vizby. Pokial sa v navrhu na predizenie lehoty vizby poukazuje na potrebu
zabezpecit’ vypisy odchadzajucich a prichadzajtcich telefonickych hovorov, ide o identicke
telefonne Cislo, ktoré nemal moznost” vyuzivat od momentu zadrzania, teda od 1. marca
2011. Po tomto dni uz bol vidzobne stihany, a preto zabezpecenie vypisov od 26. februara
2011 doteraz nema pre vySetrovanie veci relevanciu. Podl'a nazoru krajského sidu dovody
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku nad’alej pretrvavaju. Co sa tyka
dovodov vizby, treba poukdzat’ na to, Ze stazovatel nemé na uzemi Slovenskej republiky
stale bydlisko. Tato skutoCnost’ sama osebe nezaklada dovod vizby, avSak za relevantné
nemozno povazovat vzhladom na charakter trestnej ¢innosti a osobu stazovatela jeho
tvrdenie, podl'a ktorého ma staly pobyt v Bulharsku. Zo spisu totiz vyplyva, Ze stazovatel
sa pohybuje po roznych Statoch Eurdpskej tnie, mimo svojho bydliska, a preto jeho
prepustenim na slobodu by bolo do znacnej miery stazené vySetrovanie tak zavaznej
trestnej ¢innosti. V pripade uznania viny stazovatel'ovi hrozi vysoky trest odiiatia slobody
vo vymere od 7 do 10 rokov, €o spolu s podozrenim, Ze sa mal dopustit’ zalovan¢ho
trestného ¢inu v jeden denl na niekol’kych miestach v K., ako aj so skuto¢nost'ou, Ze uz mal
byt za obdobny trestny ¢in odsudeny v Taliansku, taktiez zakladd dovod vézby podla § 71
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Vo vztahu k dovodu viazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku obava z pokraCovania v pachani trestnej cCinnosti vyplyva
zo skutoCnosti, Ze stazovatel’ uz bol v inom §tate za obdobny trestny ¢in odsudeny, ale aj
z toho, ze sa mal v jeden den dopustit’ obdobného konania opakovane na roznych miestach
na uzemi K. Konkrétne, stazovatel' v Taliansku v meste P. v marci 2007 sa spolu s d’alSou
osobou pokusal v ndkupnom centre platit’ faloSnou bankovkou v nominalnej hodnote 200
eur, pricom mu bolo zabavenych 71 kusov takychto bankoviek. Za to bol odsudeny na 1 rok
a 6 mesiacov odnatia slobody s tym, Ze vykon trestu mu bol nasledne odloZeny. Hoci toto
odsudenie stazovatela v inom State nema vplyv na pripadné ukladanie trestu na tzemi
Slovenskej republiky, mé vSak svoj vyznam z hl'adiska hodnotenia jeho osoby pre ucely
vidzobného stihania. Zabezpecenie dokazov, na ktoré poukdzal prokurator v navrhu
na prediZenie lehoty trvania vizby, tak vzhladom na charakter a naro¢nost moze prispiet

pripadne k rozSireniu obvinenia.

Z uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 8 T 110/2011-345 z 31. oktébra 2011 vyplyva, ze
podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku bol stazovatel ponechany vo vizbe s tym, Ze
dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku nad’alej trvaji. Okresny

sud takto rozhodol potom, ako na st'azovatel'a bola podané obzZaloba.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 5 Tos 53/2011 z 24. novembra 2011 vyplyva, ze
nim bola zamietnutd st'aznost’ podana stazovatel'om proti uzneseniu okresného sudu €. k.

8 T 110/2011-345 z 31. oktobra 2011.

Podl'a zistenia Ustavného sudu na hlavnom pojednavani okresného sudu konanom
5. aprila 2012 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. Odvolanie stazovatela proti rozsudku
krajsky sud 28. jina 2012 zamietol a od uvedeného dia je stazovatel’ vo vykone trestu

odnatia slobody.
I11.

Podl'a €¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
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Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v poruSovani zékladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.
Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 prvej vety tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody

inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zékon.

Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla ¢l. 5 ods. 3 prvej vety dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny
slobody v stlade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt’ ihned’ predvedeny
pred sudcu alebo inll Gradnt osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej moci a ma
pravo, aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas

konania.

Podl’a €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.
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Rozhodujucim argumentom stazovatela je, Ze prokurator poziadal o prediZenie
vizby v pripravnom konani jednak pre potrebu zabezpecit od mobilného operatora vypis
vSetkych odchéadzajucich a prichddzajacich hovorov z oznacenych telefonnych Eisiel, resp.
z oznacen¢ho mobilného telefonu, ale tiez kvoli zabezpeceniu charakteristiky staZzovatela,
a to aj napriek tomu, Ze mobilny operator takuto spravu v sulade so sidnym prikazom vydal
este 28. marca 2011. Preto predizenie vizby, o ktorom okresny sid a krajsky sud rozhodli,

bolo v skuto¢nosti v rozpore so zakonom.

Podl'a nazoru krajského sudu v danej suvislosti je rozhodujuce, ze sprava mobilného
operatora bola policii doruc¢ena podl'a odtlacku datumovej peciatky az 27. septembra 2011.
Tato sprava preto v Case rozhodovania vSeobecnych sudov nebola stcastou spisu

predlozeného prokuratorom spolu s jeho navrhom na prediZenie vizby.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moze byt vzaty do vézby len vtedy,
ak doteraz zistené skutoCnosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu, st dovody na podozrenie, ze tento skutok
spachal obvineny a z jeho konania alebo d’al§ich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna
obava, ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ thned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky
trest,

b) bude pdsobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’
objasnovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo

vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 72 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku o vizbe kona a rozhoduje sud
a v pripravnom konani na ndvrh prokuratora sudca pre pripravné konanie, ktory nie je pri

vymedzeni dovodov vizby navrhom prokuratora viazany.

Podla § 72 ods. 4 Trestného poriadku k navrhu na vzatie obvinené¢ho do vizby, ako

aj k d’alSim navrhom prokuratora, na ktorych zaklade sa ma v pripravnom konani rozhodnut’
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o vdzbe, treba vzdy pripojit’ original alebo organom ¢innym v trestnom konani overeny
rovnopis celého dosial’ ziskaného spisového materidlu s o¢islovanymi listami a s prehl'adom
obsahu spisu. Predlozenie spisu prislusSnému organu nesmie byt prekazkou pre plynulé

konanie vo veci.

Podl'a § 76 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku prediZit’ lehotu vizby mozno len
vtedy, ak navrh podl'a odseku 2 bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obtaznost’ veci
alebo z inych zavaZznych dovodov trestné stihanie skonlit' a prepustenim obvineného
na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného

konania.

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stilade
s konanim ustanovenym zidkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec
pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana

jednotlivca proti svojvéli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, I. US 177/03, I11. US 7/00).

Z uvedenej zasady vyplyva, Ze poruSenie zdkona v pripade rozhodovania o vidzbe

zaklada zaroven aj porusenie €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.

Skuto¢nost’, ze dovody vizby existovali po celu dobu jej trvania, sama osebe nestaci
na zaver, ze obvineny bol sideny v primeranej lehote, ak vézba trvala neprimerane dlho.
Primeranost’ lehoty sa tu posudzuje podl'a rovnakych kritérii ako primeranost’ dizky konania
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. podla povahy veci, spravania stran a sprdvania organu
Statu. Primeranost’ lehoty sa pritom posudzuje prisnejsie ako v pripade ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a vyzaduje sa, aby vSeobecné sudy postupovali vo vdzobnych veciach s ,,0sobitnym
urychlenim* (Tomasi c. Francuzsko z 27. augusta 1992, § 84, Abdoella c. Holandsko
z 25. novembra 1992, § 24).

Z citovaného ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku su zrejmé podmienky,
za splnenia ktorych obvineny moéze byt vzaty do vizby. Je teda nevyhnutné, aby zistené
skuto¢nosti nasvedcovali tomu, Ze inkriminovany skutok bol spachany, méa znaky trestného

¢inu, su dovody na podozrenie, ze skutok spachal obvineny, a z konania obvineného alebo
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d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodnd obava z uteku, resp. skryvania sa,

koluzie alebo pokracovania v trestnej ¢innosti.

V pripade rozhodovania sidu o prediZeni lehoty vizby v pripravnom konani
vzmysle § 76 ods. 3 druhej vety Trestného poriadku navySe (popri podmienkach
vyplyvajucich z ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku) musia byt este kumulativne
splnené d’alSie podmienky, podl'a ktorych 1. nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zévaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ a 2. prepustenim obvineného na slobodu hrozi,

ze bude zmarené alebo podstatne st'azené dosiahnutie tcelu trestného konania.

Napokon, ako to vyplyva z judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri uz
citované rozhodnutia Tomasi c. Francuzsko a Abdoella c¢. Holandsko), pri rozhodovani
oviazbe treba skimat aj to, ¢i vySetrovanie trestnej veci prebicha s osobitnou

starostlivost’ou a urychlenim.

Mozno konstatovat, Ze splnenie podmienok vézby vyplyvajlcich z ustanovenia § 71
ods. 1 Trestného poriadku je v uzneseni krajského sidu obSirnym spdsobom a presved¢ivo
zdovodnené. Tuto Cast’ odévodnenia uznesenia krajského sidu nemozno v nijakom pripade
povazovat’ ani za arbitrarnu, ale ani za zjavne neodovodnenu. Krajsky sud tu v dostatoénom
rozsahu splnil svoju prieskumnt povinnost’ vyplyvajiucu z ustanovenia § 72 ods. 2 tretej

vety Trestného poriadku.

Odlisna je situacia vo vztahu k ustanoveniu § 76 ods. 3 druhej vety Trestného
poriadku, teda v suvislosti s posidenim otazky, ¢i bolo alebo nebolo mozné pre obtaznost’
veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit’ v pdvodnej sedemmesacne;j
lehote, ako aj v suvislosti s povinnost'ou viest’ vySetrovanie s osobitnou starostlivostou

a urychlenim.

Ustavny sud povazuje za potrebné predovietkym zo skutkového hladiska
konStatovat’, Ze tvrdenie stazovatela, podla ktorého policia v case podania navrhu
na prediZenie vizby mala spravu mobilného operatora uz davno k dispozicii, bolo v plnom
rozsahu zisteniami ustavného sudu preukdzané. Mobilny operator totiz svoju spravu

z 28. marca 2011 odovzdal na doporucenti poStovi prepravu 30. marca 2011 a policia
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poStova zésielku obsahujicu spravu mobilného operatora prevzala prostrednictvom
splnomocnenca este 4. aprila 2011. Mozno preto zo skutkového hladiska ustalit’, Ze pokial
sa navrh prokuratora na prediZenie vizby v pripravnom konani opieral inter alia o potrebu
vyziadat’ si od mobiln¢ho operatora vypis odchadzajtcich a prichadzajicich hovorov a SMS
sprav z oznacenych telefonnych ¢isiel a z oznaceného mobilného telefénu, bol v tomto
smere duplicitny a nadbytocny, pretoze pozadované informécie uz mobilny operator pred

niekol’kymi mesiacmi policii poskytol.

Z dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, mozno ustalit’, Ze policia v stvislosti
s navrhom na prediZenie vizby v pripravnom konani nepredloZila prokuratorovi (a ten
nasledne okresnému sudu) cely dovtedy ziskany spisovy material, pretoze v predloZzenom
spisovom materiali sa nenachadzala sprava mobilného operatora z 28. marca 2011, hoci
bola policii doruc¢ena este 4. aprila 2011. Pritom je rozhodujuce, Ze prokurator navrhol
predizit lehotu vdzby v pripravnom konani (ktord mala uplynat 1. oktobra 2011)
do 30. novembra 2011 (teda o dalSie dva mesiace) jednak pre potrebu zadovazit
charakteristiku stazovatela z ustavu na vykon vézby, ale najmé preto, aby sa zadovazila
v skutocnosti uz existujuca sprava od mobilného operatora. Inymi slovami, ustanoveniu
§ 72 ods. 4 Trestného poriadku sa prieciaci postup policie v kone¢nom dosledku umoznil, ze
okresny sud a krajsky sud (ktoré o existencii spravy mobilného operatora zrejme nevedeli)
navrhu prokuratora na prediZenie vizby v pripravnom konani v plnom rozsahu vyhoveli
s vyslovnym poukazom na potrebu zadovazit’ tito spravu. Na doplnenie treba dodat, Ze
po rozhodnuti krajského sudu, ktory prediZenie vdzby v pripravnom konani odobril,
k novému vyziadaniu spravy od mobilného operdtora uz nedoslo, pretoze zrejme hned’
potom bola do spisu zalozena sprava z 28. marca 2011, ktord podl'a datumovej peciatky
mala byt policii doruc¢ena 27. septembra 2011, teda v deii nasledujuci po dni, ked krajsky

sud o veci rozhodol.

Postup policie v pripravnom konani, ktora nepredlozi prokuratorovi, resp.
vSeobecnému sudu cely ziskany spisovy materidl v stvislosti s rozhodovanim o vézbe,
v dosledku ¢oho vSeobecné stidy rozhodnu o vézbe bez znalosti vSetkych rozhodujucich
skuto¢nosti, nemozno povazovat za konanie, ktoré by bolo v sulade s konanim

ustanovenym zakonom. Znamena to zaroven poruSenie zékladného prava na osobnu
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slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 4

dohovoru.

V uvedenej suvislosti treba este podotknat,, Ze o netplnosti predlozené¢ho spisového
materidlu celkom zrejme nevedel ani st'azovatel’, resp. jeho obhajkyia, pretoze rozhodujuce
skutocnosti zistili az po skonceni vySetrovania v ramci preStudovania vysetrovacieho spisu
13. oktobra 2011, teda uz po rozhodnuti krajského sudu, ku ktorému doSlo eSte
26. septembra 2011. Z tohto dévodu ani nebolo mozné, aby v rdmci konania a rozhodovania
o navrhu prokuratora na prediZenie vizby v pripravnom konani uvedeny nedostatok
namietali (napr. v staznosti proti uzneseniu okresného siidu o predizeni vizby). Naproti
tomu vSak na adresu okresného sudu a krajského sidu mozno konStatovat, ze
z predlozeného spisového materidlu museli mat’ vedomost’ o tom, Ze eSte v marci 2011 bol
mobilny operator vyzvany spravu podat, pricom v predloZenom spise sa sprava mobilného
operdtora nenachadzala a zo spisu nevyplyvala urgencia spravy, ale ani akékol'vek
vysvetlenie, pre¢o ani po niekolkych mesiacoch nebola sprava k dispozicii. Uvedené
skuto¢nosti mali vyvolat’ u vS§eobecnych sudov prinajmensom zavazné pochybnosti o tom,
¢1 sa vo veci kond s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ako sa to vo védzobnej veci

vyzaduje.

Popri poruSeni ustanovenia § 72 ods. 4 Trestného poriadku ani z vecného hl'adiska
(§ 76 ods. 3 druhd veta Trestného poriadku) nie je mozné povazovat rozhodnutie
o predizeni vizby za akceptovatelné. Ako to vyplyva z uz uvedeného, dovod predizenia
vidzby spocivajuci v potrebe zadovazit spravu od mobilného operatora v skutoCnosti
neexistoval. ZadovaZenie charakteristiky stazovatel’a z Gistavu na vykon vizby si prediZenie

vizby nevyzaduje, ked’ze z Casového hl'adiska ide o celkom nenaro¢ny ukon.

S prihliadnutim na uvedené rozhodujuce skuto¢nosti treba uznesenie krajského sudu
povazovat’ za nezakonné, a preto aj prieciace sa €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3
a 4 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu). Hoci krajsky sid o existencii spravy mobilného
operatora nevedel a subjektivne v tejto stivislosti nepochybil, z objektivneho hl'adiska nesie
napriek tomu zodpovednost’ za porusSenie oznafenych prav stazovatela. Krajskému sudu

v§ak mozno pricitat’ aj subjektivne pochybenie v tom, Ze sa v uvedenych stvislostiach
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nezaoberal dostatoCne otazkou, ¢i vySetrovanie prebiecha s osobitnou starostlivostou

a urychlenim.

Vzhl'adom na uvedeny zaver uz nebolo potrebné zaoberat’ sa d’alSimi ndmietkami

stazovatela.

Kedze tstavny sud rozhodol o poruseni prav stazovatela uznesenim krajského sudu
¢. k. 8 Tpo 50/2011-68 z 26. septembra 2011, podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 56

ods. 2 zékona o ustavnom sude toto uznesenie zrusil (bod 2 vyroku nalezu).

Stazovatel’ neziadal, aby ustavny sid po zruSeni uznesenia krajského stdu vratil vec
okresnému stdu na d’alSie konanie, preto Ustavny sud o vrateni veci nerozhodoval, pricom
treba poznamenat, ze vratit' vec na d’alSie konanie by v danom pripade ani neprichadzalo

do Gvahy.

O vézbe rozhoduje vSeobecny sud vzdy s tc¢inkami pro futuro. Nie je teda mozné

rozhodovat’ o vizbe so spitnou u¢innostou (mutatis mutandis I. US 88/04, I. US 100/04).

Jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie sa kon¢i momentom podania obzaloby,
¢o zaroven znamena, ze rozhodovanie o dévodnosti viazby prinalezi po podani obzaloby

sudcovi (sudcom) a sudu konajucemu a rozhodujicemu o merite veci (I. US 204/05).

KedZe na staZovatela bola podand obzaloba, nie je uZ mozné o predlzeni vizby
v pripravnom konani rozhodovat. ISlo by totiz o rozhodovanie o védzbe s ucinkami
do minulosti. Okrem toho jurisdikcia sudcu pre pripravné konanie sa podanim obzaloby

skoncila. O vézbe st'azovatel'a mdze teraz rozhodovat’ iba sud, ktory kond o merite veci.
Stazovatel’ d’alej pozadoval, aby ho tstavny std prepustil z vazby.

Vzhl'adom na to, Ze rozhodnutim krajského sudu o odvolani z 28. jina 2012 sa vidzba
stazovatela uz skoncila (nastupil uvedeného diia do vykonu trestu odnatia slobody), stala sa
jeho poziadavka z pohladu ustavného sidu bezpredmetnou, a preto staznosti v tejto Casti

nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

17



Ustavny sud poznamendva, Ze o pripadnom priznani primeraného financného
zadostuCinenia za utrpenti nemateridlnu uymu nemohol rozhodovat, ked'ze stazovatel

takuto poziadavku neuplatnil.

Z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia advokatkou priznal ustavny sad
uspesnému stazovatel'ovi Ciastku 527,52 €, a to za tri ukony pravnych sluzieb v roku 2011
(prevzatie a priprava zastupenia, staznost’, doplnenie staznosti) po 123,50 €, za jeden ukon
pravnych sluzieb v roku 2012 (replika na vyjadrenie predsedu krajského sudu) vo vyske
127,16 €, ako aj rezijny pausal 3 x po 7,41 € a 1 x 7,63 €. Krajsky sud je povinny trovy

zaplatit’ do jedného mesiaca od pravoplatnosti nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 dstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jula 2012
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