SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 185/2014-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. marca 2014
predbezne prerokoval staznost’ maloletej E. V., zastipenej zdkonnou zastupkynou E. V.,
pravne zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Advokatska kancelaria,
Starova 20, Kogice, ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢&l. 8
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a podla ¢l. 3 ods. 2 a ¢l. 16
ods. 1 Dohovoru o pravach dietata wuznesenim Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 5 Co/175/2013 z 10. aprila 2013, a takto
rozhodol:
Staznost’ maloletej E. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad) bola 24. juna 2013
dorucena staznost’ maloletej E. V. (dalej len ,stazovatel’ka*), zastipenej zdkonnou
zastupkynou E. V., pravne zastipenej advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, Advokatska
kancelaria, Starova 20, Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a ¢l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 3 ods. 2 a €1. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a
uznesenim Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co/175/2013
z 10. aprila 2013.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa navrhom
z 31. decembra 2012 doméhala na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny std®)
vydania predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud ulozil spoloc¢nosti R., a. s. (dalej len
,odporca®), povinnost’ zdrzat' sa uverejiiovania akychkol'vek informdcii tykajucich sa jej
sukromia, a to jednak v denniku, ako aj na internetovej stranke, az do skoncenia konania
vo veci samej. Okresny sud uznesenim z 28. januara 2013 sp. zn. 50 C/3/2013 jej navrhu
vyhovel a sucasne ulozil stazovatel'ke povinnost’” v lehote 30 dni od dorucenia tohto
uznesenia podat’ vo veci navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti. Na zaklade
takto stazovatel’kou podaného navrhu je na okresnom sude vykonavané konanie vedené
pod sp. zn. 19 C/58/2013, ktoré ku diiu podania st’aznosti istavnému stidu nebolo meritorne

ukoncené.

Na zdklade odvolania odporcu vSak bolo rozhodnutie okresného sudu o nariadeni
predbezného opatrenia z 28. januara 2013 uznesenim krajského sudu z 10. aprila 2013
sp.zn. 5 Co/175/2013 ako sudu odvolaciecho zmenené tak, ze ndvrh na nariadenie

predbezného opatrenia bol zamietnuty.

Vo vztahu k oznaCenému uzneseniu krajského sudu stazovatel'ka okrem iného
uvadza: ,, V sudenej veci ako uz bolo vysSie naznacené, odvolaci sud zdoraznil legitimnost
zaujmu verejnosti o dopravnu nehodu matky stazovatelky. Uz len samotnd skutocnost, Ze
odvolaci sud spaja nerozlucne dopravnu nehodu matky stazovatelky a informacie, ktoré
vysSie zmienené periodikd zverejiiovali o sukromi navrhovatelky, neumoznuje prijat zaver,
Ze by napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu sa zaoberalo porovnanim zdujmov
na ochrane prav stazovatelky a ochrane prav odporcu v predmetnom konani. Ako uz bolo
uvedené, z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nemozno ani len identifikovat, Ze by
do uvahy pravo stazovatelky na sukromie a na ochranu pred svojvolnym zasahovanim don,

bral do uvahy. Je mozné skonstatovat, Ze jedinym identifikovatelnym pravom a zaujmom,



o ktorom odvolaci sud uvazoval, bolo prdavo na informdcie verejnosti o ¢innosti sudov ako
organov verejnej moci, rovnako ako informdcie o vysledkoch ich rozhodnuti.

Sud vsak z dévodov, ktoré neuviedol a nemozno ich ani identifikovat’ z odovodnenia
jeho rozhodnutia, nebral do uvahy osobitosti postavenia maloletej stazovatelky. Ako uz
bolo uvedené stazovatelka je pdt rocné dieta a ako taka ma pravo na to, aby jej zaujem bol
prvoradym hladiskom pri akejkolvek cinnosti, ktord sa jej tyka, vratane tej, ktora je
uskutocnovana sudmi (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). Je povinnostou Statu
zabezpecit stazovatelke taku ochranu a starostlivost, aka je nevyhnutnd pre jej blaho.
S tymito pravami stazovatelky koresponduju aj obmedzenia prav a slobod inych osob
zakotvenych v Ustave Slovenskej republiky a v Dohovore o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. Tak ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietata umozinuje vylucit
verejnost aj po dobu celého konania v zaujme ochrany maloletych alebo ochrany

¢

sukromného zZivota ucastnikov.

Stazovatel’ka tieZ dodatocne prezentuje tato argumentaciu: ,,NavySe napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu je porusenim prava stazovatelky na spravodlivé sudne
konanie aj z dovodu, Ze je vydané v rozpore s ustanovenim § 3 ods. 9 vety tretej zakona
C. 757/2004 Z.z., podla ktorého v kazdom rozhodnuti sendtu musi byt uvedeny vysledok
hlasovania a to uvedenim pomeru hlasov.

Z ustanovenia § 11 ods. 3 zdakona ¢. 757/2004 Z.z. vyplhva, zZe sudy rozhoduju
v sendtoch ak zakon neustanovi, Ze vo veci rozhoduje jediny sudca alebo predseda sendtu.

Podla ustanovenia § 36 ods. 3 O.s.p. v konani pred krajskym sudom, ako sudom
prvéeho stupnia, kond a rozhoduje samosudca alebo povereny zamestnanec sudu,
v odvolacom konani kond a rozhoduje senat. Ustanovenie § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004
Z.z. je tym ustanovenim, ktoré v sudnom konani zakotvuje pravo zakotvené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Umoziiuje tcastnikovi konania, ktory nemd prdvo byt
pritomny na porade sendatu alebo v ktorého veci sa nerozhodlo na pojednavani, byt
informovany o tom, ¢i sa s rozhodnutim senatu stotoznili vsetci jeho clenovia alebo ¢i sa v
senate sudu, ktory vo veci rozhodoval, vyskytol aj opacny ndzor ako ten, ktory nasiel
vyjadrenie vo vyroku napadnutého rozhodnutia. Vyjadruje zdsadu verejnosti sudneho

konania a to vtom zmysle, Ze ddva ucastnikovi konania informdciu o takom aspekte



rozhodovania sudu (hlasovani senatu), na ktorom zo zdkona nemd moznost byt pritomny.
Toto zdkonné ustanovenie umoziuje ucastnikovi konania nielen oboznamit sa s tym, ¢i jeho
postoj, ktory v konani zaujimal bol prijaty, ¢i odmietnuty jednomyselne alebo ¢i nie je ani
pri posudzovani jednotlivymi clenmi sendtu na posudzovanu vec zhoda. UmozZnuje
ucastnikovi konania v opravnych prostriedkoch, ¢i uz riadnych alebo mimoriadnych
a vo vyjadreniach k nim, touto skutocnostou argumentovat. Zakotvenim povinnosti uviest
vysledok hlasovania v rozhodnuti sendtu sa uvedenie takéhoto vysledku stalo sucastou
prava na spravodlivé sudne konania podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrana ludskych prav

a zdkladnych slobéd a konania v silade podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vychadzajic zuveden¢ho  stazovatel'ka v postupe avyslednom  rozhodnuti
krajského sudu vidi porusenie svojich zdkladnych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 19
ods. 2 acl. 41 ods. 1 ustavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 3

ods. 2 a ¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach diet’at’a.

Na zaklade argumentdcie prezentovanej v staznosti v jej zavere stazovatelka
navrhuje, aby Ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jej zékladnych
prav zaruc¢enych €l. 46 ods. 1, €l. 19 ods. 2 a¢l. 41 ods. 1 Ustavy, prav zarucenych ¢l. 6
ods. 1 acl. 8 ods. 1 dohovoru acl. 3 ods. 2 a¢l. 16 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata
uznesenim krajského sudu sp.zn. 5 Co/175/2013 z 10. aprila 2013, uvedené¢ uznesenie
zru$il a vratil vec krajskému stidu na nové konanie a rozhodnutie a priznal jej tiez ndhradu

trov pravneho zastlipenia.
II.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene alebo
navrhy zjavne neopodstatnené moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

bez ustneho pojednavania.

Podla ustanoveni § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.

Predmetom st'aznosti je namietand neustavnost, ako aj namietané porusenie prav
garantovanych medzindrodnymi dohovormi, a to rozhodnutim krajského stdu
potvrdzujucim vecnu spravnost’ prvostupniového rozhodnutia, ktorym bolo zruSené

predbezné opatrenie povodne nariadené na zaklade navrhu st'azovatel’ky.

Podl'a § 102 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) ak treba po zacati konania doCasne upravit’ pomery
ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskorSie ho nebude mozné
vykonat' alebo len s velkymi tazkostami, sid na ndvrh neodkladne vyda predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, jeho

dosledky a sposob zaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77 OSP.



Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich inStititov civilného procesu,
ktorého zabezpecCovacia funkcia ma za ciel' doCasnou upravou eliminovat’ nepriaznivé
nasledky, ktoré by mohli pred zacatim konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’
tohto opatrenia ako jeho zakladny znak znamend, ze nejde o kone¢nt a definitivnu upravu
vzt'ahov medzi subjektmi. Nariadenim predbezného opatrenia neziskava jeden z ucastnikov
prava, o ktorych sa mé rozhodnut’ az v buducnosti, ale sa nim len do¢asne upravuje urcity

okruh vztahov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze prdvomoc ustavného stdu poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodam sa uplatiiuje na principe subsidiarity, podl'a ktorého

ustavny sud poskytuje uvedenu ochranu iba vtedy, ak ju neposkytuji vSeobecné sudy.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich doterajsich rozhodnutiach v podobnych
suvislostiach vyslovil nazor, Zze rozhodnutim o nariadeni predbezného opatrenia,
resp. rozhodnutim o zruSeni nariaden¢ho predbezného opatrenia vydanym v rdmci
ob¢ianskopravneho konania, méze sud porusit zdkladné pravo alebo slobodu ucastnika
sudneho konania, avSak takéto poruSenie by sa mohlo stat’ predmetom konania podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy len vtedy, ak by mu nebolo mozné poskytnit’ ochranu prostrednictvom
ucinného pravneho prostriedku napravy dostupného tcastnikovi konania pred vSeobecnymi

sudmi (princip subsidiarity) (III. US 281/07).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim miesta
a postavenia predbeZného opatrenia, ako aj existenciou u€innych pravnych prostriedkov
napravy v pripade, ak sa ten, koho sa rozhodnutie o predbeznom opatreni dotyka, domnieva

(tvrdi), ze doslo k poruseniu niektorého z jeho zakladnych prav alebo slobod.

Podla pravneho nazoru ustavného sudu rozhodovanie o navrhu na predbezné
opatrenie, resp. onavrhu na zruSenie nariadeného predbezného opatrenia mozno
predovsetkym povazovat za stcast’ zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Predpokladom pre zaver o poruseni zakladnych prav aslobod je vSak také
porusSenie, ktoré nie je napraviteI'né alebo odstranitelné ¢innostou vseobecného sudu pred

za¢atim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl. OSP) (obdobne I. US 46/00).



Stazovatel'ka (podobne ako hociktory iny ucastnik ob¢ianskeho sudneho konania) musi byt’
pripravend na to, ze pomery ucCastnikov konania sa moézu nielen docasne upravit
predbeznym opatrenim, ale toto modze byt aj pocas konania vo veci samej zrusené. Aj
v pripade zruSenia nariadeného predbezného opatrenia je garantované pravo dotknutého
ucastnika konania na konecnu, definitivnu ochranu poskytovanu sidom rozsudkom vo veci
samej. ZruSenie nariadené¢ho predbezného opatrenia v ziadnom pripade nevylucuje, aby
vSeobecny sud poskytol vkonecnom dosledku ochranu pravam, poruSenie ktorych

stazovatel'’ka namieta.

Reflektujiic na uvedené vychodiskd tstavny sud konStatuje, ze realizdcia inStitatu
predbezného opatrenia ako zabezpefovacieho prostriedku v civilnom procese nemoze sama
osebe opodstatnit’ zaver o poruSeni prava fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
vyplyvajiceho z tstavy alebo dohovoru, pretoze zakon poskytuje u€astnikovi, proti ktorému
smeruje vyrok rozhodnutia o predbeznom opatreni, primeranti a efektivnu ochranu pred
pripadnym neopodstatnenym a nezdkonnym obsahom takéhoto rozhodnutia aj pocas
konania vo veci samej. Ked’Zze teda tito ochranu povazuje tGstavny sud jednak za uéinnu
a jednak za dostupnu, UcCastnik sudneho konania sa jej preto nemodze sucasne dovolavat
aj prostrednictvom staznosti pred Gstavnym sidom (mutatis mutandis II. US 37/00,

L. US 46/00, 1. US 148/03, 1. US 49/ 07, 11L. US 281/07).

Na druhej strane vSak treba pripustit, ze ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti pristupil k preskimaniu niektorych rozhodnuti o predbeznych opatreniach, zasadne
vSak iSlo o ojedinelé pripady charakterizované vynimo¢nymi okolnostami veci. V tejto
suvislosti tstavny sud judikoval, Ze zasiahnut do rozhodnuti vSeobecnych sudov
o predbeznych opatreniach moze iba za predpokladu, ze by takymto rozhodnutim
vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu majici charakter svojvole (obdobne III. US 169/2010,
I11. US 281/07).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze staZovatel’kou namietané rozhodnutie krajského stdu
takéto znamky zjavnej svojvole nejavi, pretoze jeho zavery vychadzaji z logickej tivahy

opierajucej sa o dostato¢ne nalezit¢ odovodnenie.



V danom pripade teda ustavny sud zistil, Ze nie je dand jeho pravomoc
na prerokovanie veci stazovatelky, pretoze ochranu jej pravam ako ucastnika konania
poskytuje obcianskopravny (vSeobecny) sud v dotknutom konani, a to prostrednictvom
u¢inného a dostupného pravneho prostriedku napravy podla Obcianskeho stdneho
poriadku. Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sid o odmietnuti staznosti stazovatel’ky

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Pokial’ ide o ndmietku st'azovatel’ky tykajicu sa nedostatku obsahu posudzovaného
uznesenia v kontexte ustanovenia § 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (absencia udaju o vysledku hlasovania, a to uvedenim
pomeru hlasov), ustavny sud poukazuje na ustanovenie § 164 OSP v spojeni s § 167 ods. 2
OSP, z ktorych vyplyva, ze std kedykol'vek aj bez navrhu opravi v uzneseni chyby v pisani
a pocitani, ako aj iné zrejm¢ nespravnosti. O ndvrhu na opravu sid rozhodne do 30 dni
od jeho podania. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci ticastnikom. Institat opravy
sudneho rozhodnutia tak predstavuje pravny prostriedok, ktory zdkon stazovatelke uinne
poskytuje na ochranu jej zakladného prava. Ustavny sid preto prezentovani staznostnd
namietku stazovatel’ky vyhodnotil ako nedévodnl a v tejto Casti staznost odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. marca 2014



