SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 430/2013-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. jila 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. M. S., K., zastipeného advokatom Mgr. D. P., K.,
ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 41
ods. 1 a 3, ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu
Kosice I sp. zn. 19 C/216/2011 z 27. januara 2012 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
sp. zn. 8 CoP/189/2012 z 30. oktobra 2012, a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2013 dorucena staznost Mgr. M. S., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom
Mgr. D. P., K., ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a 3, ¢l. 46 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) rozsudkom Okresného sudu KosSice I (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 19



C/216/2011 z 27. januara 2012 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 8 CoP/189/2012 z 30. oktdbra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud rozsudkom ¢. k.
19 C/216/2011-71 z 27. janudra 2012 rozhodol o zvySeni vyZzivného uhrdadzaného
stazovatelom pre navrhovatel’a — plnoletého syna st'azovatela, a to na sumu 200 € mesacne
od 1. jula 2011. Okresny sud rozhodol tieZ o dlznom vyzivnom za obdobie od podania
navrhu do jeho rozhodnutia. V prevysujicej Casti ndvrh zamietol. Z uvedeného rozsudku
okresného sudu vyplyva, ze naposledy bola vyzivovacia povinnost’ stazovatela voci

navrhovatel'ovi ur€ena rozsudkom okresného sudu €. k. 12 C/547/1998-25 z 2. marca 1999.

Proti rozsudku okresného stidu z 27. januara 2012 podali odvolanie tak staZovatel,
ako aj navrhovatel. O tychto odvolaniach rozhodol krajsky std rozsudkom ¢&. k.
8 CoP/189/2012-113 z 30. oktobra 2012 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sudu
vo vyroku o zvySeni vyzivného od 6. jula 2011 do budicna, dlznom vyzivnhom a sposobe
jeho zaplatenia a zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti. V Casti zmenil rozsudok okresného
sudu tak, Ze navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného za obdobie od 1. jala 2011 do 5. jula

2011 zamietol.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na vady prvostupniového konania a aj odvolacieho
konania. Argumentuje tym, ze konajice sidy nezistovali pomery u matky navrhovatela,
hoci mad vo€i nemu tieZ vyzZivovaciu povinnost, nespravne ustalili vysku jeho prijmu
a dostatocne nezohl'adnili jeho terajSiu rodinu a vyzivovacie povinnosti vo¢i dvom
maloletym detom. V tejto stvislosti v staznosti uvadza:

,,Odporca vyjadril vazne pochybnosti o nezaujatosti sudkyne, ktorda vobec
nezistovala prijmové pomery a Zivotnu uroven druhého rodica, teda matky, ktord okrem
navrhovatela, teda svojho syna nema zZiadnu vyZivovaciu povinnost na rozdiel od
stazovatela, ktory ma vyzZivovaciu povinnost voci dalsim dvom maloletym detom svojej
terajsej rodiny a tiez voci obom svojim rodicom, ktory maju velmi vazne zdravotne

postihnutia a su odkdzani na starostlivost svojho syna, teda stazovatela.



V' zmysle ustanovenia § 62 ods. 2 ZR vyzZivovaciu povinnost voci plnoletému
navrhovatelovi maju obaja rodicia podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych
pomerov. Podla stazovatelovi znamych informdcii matka zalobcu M. S., nar..., bytom K. ma
dve zamestnania vo V. avo V., tiez figuruje ako spolocnik v dalsich dvoch obchodnych
spolocnostiach. Uz v case rozvodu v roku 1999 mala matka Zalobcu vyssi prijem ako otec
zalobcu. Stazovatel preto Ziadal v konani o vyZiadanie a preukazanie aktudlnych prijmov
matky Zalobcu. ...

Prvostupniovi sud nespravne zaregistroval prijem odporcu az o 100 Eur mesacne.
Mesacny prijem odporcu je 1.291 Eur a nie 1.391 Eur mesacne, ako to zaznamenal sud
v prvostupniovom konani.

Rozhodnutie o dlZznom vyzZivnom povazujeme za vazny rozpor s dobrymi mravmi.
Navrhovatel’ v minulosti, zrejme na popud matky prisiel za otcom s tromi financne
prehnanymi narokmi voci otcovi v hodnote cca 60.000,- Sk na kupu play-station, kupou
bicykla a tiez inej veci v case, ked otec (stazovatel) prispieval este od rozhodnutia sudu
o rozvode manzelstva z roku 1999 vyzivné nad ramec urceného vyzivného. Oznamenymi
narokmi Zalobcu podmienil vzdjomny vztah so svojim otcom. Ked stazovatel v tom case
nedokazal bezprostredne, okamzite poziadavkam syna (Zalobcu) vyhoviet, Zalobca od toho
momentu sa so stazovatelom prestal stykat' a kontaktovat’ ho.

O zalobcovom studiu sa staZovatel pre bezdovodny vzdorovity vztah syna dozvedel
az koncom roka 2011. Zaroven je zrejmy aj fakt, Ze Zalobca nenavstevoval skolu uz od
05.07.2011, odkedy mu bolo sudom priznané zvysenie vyzivného. Ako priznal v procese aj
sam zalobca v tom c¢ase mu eSte nevznikali ndklady na studium.

Matka zémerne, bezdovodne §tvala syna zalobcu proti stazovatelovi. Zalobca sa voci
stazovatelovi spraval odmerane, nekomunikoval s nim, kladol mu prehnané poziadavky
a otcovi vobec neoznamil, ze zamysla Studium na vysokej Skole, na ktoré by sa otec mohol
financne pripravit. KedZe stazovatel o tychto skutocnostiach nebol oboznameny, teraz mu
to financne ruinuje jeho terajsiu rodinu, ktora financne trpi s dvomi maloletymi detmi.

Stazovatel’ pre nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia o zvyseni vyzZivného bol
nuteny zobrat dalsi splatkovy uver zo S. s celkovou hodnotou 4.600.00 Eur a mesacnymi

splatkami 77,60 Eur aby mohol vobec existovat.



Vytvorenie takéhoto stavu zo strany sudu vsak vobec nezodpovedd zdkonnému
postupu sudu v sulade s § 62 ods. 2 ZR, kedy vyZivovaciu povinnost voci plnoletéemu
Zalobcovi maju zdsadne obaja rodicia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov.

Podobne ako prvostupnovy sud rovnako aj druhostupniovy sud uplne nezakonne
ignoroval zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov druhého rodica. Na
jednej strane v odovodneni krajského sudu str. 4 je uvedena zdakonnd poZiadavka, Ze dieta,
rodica, ktorého neziju spolu, ma mat taku Zivotnu uroven, aku by malo, ak by spoluZitie
rodicov trvalo. Na druhej strane, ak by spoluZitie trvalo, urcite by sa takdato moznost
zvazovala u staZovatela ako rodica rok alebo dva roky vopred. A ako v inych rodinach, ak
by to pomery rodicov nedovolovali, hladala by sa ind alternativa na Slovensku alebo
v mieste bydliska, a nie v zahranici.

Pomery u druhého rodica sud vobec neskumal, co by mohlo preukazat fakt, ze
pomery u druhého rodica su vyrazne lepSie a neviedlo by to k tak zdvaznému
a nezakonnému zasahu do zadlZovania stazovatela v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore

so zdkonnymi ustanoveniami zakona o rodine o vyzZivovacej povinnosti.

Na zaklade tychto skuto¢nosti stazovatel’ namieta, Ze rozsudkami vSeobecnych stdov
boli porusené jeho zakladné prava oznafené v staznosti. V st'aznosti d’alej uvadza:

,V tomto pripade vsak pravoplatné rozhodnutie pre nezachovanie zakonnych
ustanoveni o vyzivovacej povinnosti a pre nezdkonny postup sudu pred vydanim
rozhodnutia, staZovatela o majetok pripravuju a prividzaju k neudrzatelnym dlhom. ...
existencne ohrozuje terajsiu rodinu stazovatela, vytvdara nerovnost na tkor nezistenych
pomerov na strane matky navrhovatela zo strany sudu. ... tiez islo nerespektovanie
zdkonnych ustanoveni o zistovani pomerov oboch rodicov zo strany sudu a nevykonanie
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dokazov navrhovanych zo strany stazovatela.

Na zaklade tychto skutoCnosti staZovatel' navrhuje, aby ustavny sid po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:
s Zdkladné pravo stazovatela Mgr. M. S. na ochranu pred neoprdavnenym

zasahovanim do sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy SR, prdvo na



ochranu rodicovstva a rodiny stazovatela, pravo stazovatela na osobitnu ochranu deti a
pravo na rovnaké prava deti staZovatela narodené v manzelstve i mimo neho podla ¢l. 41
ods. 1 a 3 Ustavy SR, pravo stazovatela na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy SR a pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR rozhodnutim
Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 8Co/189/2012-113 zo dna 30. 10. 2012 a rozsudkom
Okresneho sudu Kosice I sp. zn. 19C/216/2011-71 zo dna 27. 01. 2012 bolo porusené.
... Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8Co/189/2012-113 zo dna 30. 10.
2012 Ustavny sid SR zrusuje a vec vracia Krajskému siidu v Koiciach na dalsie konanie.
. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit stazovatelovi trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zdstupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.

Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny sid rozhodol o dofasnom opatreni podl'a
§ 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) tak, aby odlozil vykonatelnost’
,napadnutého pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8Co/189/2012-113 zo dna 30. 10. 2012 a rozsudku Okresného sudu Kosice I sp. zn.
19C/216/2011-71 zo dna 27. 01. 2012, aby sa docasne zdrzal vykon pravoplatného
rozhodnutia a tretim osobam ulozil, aby sa docasne zdrzali opravnenia im priznaného

pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom “.
II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Gstavny sid navrh predbeZzne prerokuje na

neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Ustavny sud viazany nédvrhom na
zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost’ ustavného
sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom navrhu
na zacCatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods. 1
zékona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred Gstavnym sudom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméaha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznalil za porusSovatela svojich prav (m. m.

IV. US 415/09, IV. US 355/09, 11. US 19/05, I1L. US 2/05).

Stazovatel’ v petite svojej staznosti uvadza, ze k poruSeniu oznacenych zakladnych
prav podla ustavy doslo ,,rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Co/189/2012—
113 zo dna 30. 10. 2012 a identickym spdsobom oznafeny rozsudok krajského sudu
stazovatel’ Ziada zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. K staznosti stazovatel’ prilozil
rozsudok krajského sudu €. k. 8 CoP/189/2012-113 z 30. oktdbra 2012, ktory sa tyka
pravnej veci stazovatela, tak ako ju skutkovo vymedzil vo svojej staznosti. Na zaklade
tychto skuto¢nosti ustavny sud dospel k zdveru, ze v petite staznosti doslo k pisarskej chybe
pri vymedzeni spisovej znacky namietaného rozsudku a sprdvne oznacenie tejto spisovej

znaCky ma byt 8 CoP/189/2012. Zo staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatel namieta



porusenie svojho zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 tUstavy, aj ked v petite namieta

porusenie celého €l. 46 ustavy.

Ustavny sud na zaklade tychto skutoénosti dospel k zaveru, e stazovatel' namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a 3, Cl. 46
ods. 1 a €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 19 C/216/2011 z 27. januara
2012 a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 8 CoP/189/2012 z 30. oktobra 2012.

Podla €l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona.
Zarucuje sa osobitnéd ochrana deti a mladistvych.

Podla ¢l. 41 ods. 3 Ustavy deti narodené v manZelstve 1 mimo neho maji rovnaké
prava.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom orgéane Slovenskej republiky.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

1. K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1,
€l. 41 ods. 1 a 3, Cl. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy rozsudkom okresného sudu sp. zn.

19 C/216/2011 z 27. januara 2012

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva

aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdoze byt iba tllohou ustavného



sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti ingtitucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do tuvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, €l. 41
ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom okresn¢ho sudu sp. zn.
19 C/216/2011 z 27. januara 2012 ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
v €l. 127 ods. 1 ustavy (premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o tistavnom sude), z ktorého
vyplyva, Ze pravomoc uUstavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zikladnych prav
a slobdd nerozhoduje iny std. Ustavny std preto konstatuje, Ze neméa pravomoc preskumat’
napadnuty rozsudok okresného sidu sp. zn. 19 C/216/2011 z 27. janudra 2012, pretoze ho
preskimal na zaklade odvolania staZovatela podl'a § 201 a nasl. Obc¢ianskeho stidneho

poriadku (d’alej aj ,,OSP*) krajsky sud.

V suvislosti s namietanym poruSenim zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2, ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy je preto z ustavného hl'adiska pre
ustavny sud podstatné a urcujuce len preskimanie rozsudku krajského sudu sp. zn.
8 CoP/189/2012 z 30. oktdbra 2012 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
1. US 133/05). Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ v tejto asti odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1,
€l. 41 ods. 1 a 3, ¢L. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského stidu sp. zn.
8 CoP/189/2012 z 30. oktobra 2012

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat' staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim

prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
O zjavne neopodstatnenu staznost’ ide spravidla vtedy, ked pri predbeznom prerokovani
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr.
L. US 4/00, 11. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatary ustavny sid nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného sidu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zaloZzend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobod rozhoduje len v pripade, ze je
vylacena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sid zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroveil by mali za nasledok porusenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).



Krajsky sud v odovodneni namietaného rozsudku z 30. oktobra 2012, ktorym
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, uviedol:

,,Odvolact sud na zdklade odvolania ucastnikov konania preskumal rozsudok sudu
prvéeho stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze sud prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav, posudil ho podla
spravnych zdakonnych ustanoveni Zdkona o rodine a zdkonne rozhodol o zvyseni vyzZivného.
Vykonal vsetky dokazy vyznamné pre rozhodnutie, v sulade s § 132 O. s. p. vyhodnotil
dokazy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti, pricom
starostlivo prihliadal na vsetko, ¢o vyslo v konani najavo, vrdtane toho, c¢o uviedli ucastnici,
v dosledku coho je odovodnenie napadnutého rozsudku presvedcivé a s jeho zavermi sa
odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Konajuci sud sa vysporiadal s namietkami
navrhovatela a odporcu uplatnenymi v odvolani, ktoré v prevaznej miere tvorili ich obranu
uz v priebehu konania na sude prvého stupna a ani v Stadiu odvolacieho konania neuviedli
Ziadne relevantné skutocnosti majuce za nasledok iné rozhodnutie o vyzivnom. Odvolaci sud
posudenim vsetkych relevantnych skutocnosti vo vztahu k predmetu odvolacieho konania
dospel k presvedceniu, Ze zvysené vyzivné sudom prvého stupna je, vzhladom na zdakonné
ustanovenia citované v odovodneni napadnutého rozsudku a z nich vyplyvajuce zasady,
primerané redlnym zarobkovym schopnostiam a moznostiam odporcu a odovodnenym
potrebam navrhovatela po zohladneni, ze odporca ma dalsie dve vyZivovacie povinnosti
voci maloletym detom narodenym z jeho terajsieho vztahu. K odvolacej namietke odporcu
o nesprdavnom vypocte jeho priemerného mesacného zarobku, z ktorého vychadzal sud
prveho stupna, odvolaci sud doddva, Ze po obozndmeni sa s obsahom spisu, konkrétne
opismi mzdovych listov odporcu je nepochybné, zZe priemerny mesacny zarobok odporcu za
rok 2011 od marca do novembra bol 1.391 €. Odvolaci sud nemohol zohladnit namietku
odporcu namietajucu nedostatocne vykonané dokazovanie ohladom prijatia navrhovatela
na vysoku Skolu, kedZe z obsahu spisu je nesporné, ze Fakulta informatiky v B. oznamila
navrhovatelovi 19. 5. 2011, Ze je prijaty k prezencnému Studiu v bakaldrskom Studijnom
programe informatika od akademickeho roku 2011/2012 s tym, Ze zapis je stanoveny na dern
11. 7. 2011 a rovnako nemohol prihliadnut na namietku odporcu vo vztahu k prijmovym a

majetkovym pomerom navrhovatelovej matky, ktoré tvoria podstatnu cast jeho odvolania,
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lebo v preskumavanej veci nemaju pravny vyznam, pretoze odporca je povinny rodic,
ktorému sa urcuje vyzZivné a nie matka navrhovatela, ktora dobrovolne bez sudneho
rozhodnutia si plni svoju vyzivovaciu povinnost voci navrhovatelovi, preto ani predpoklad
odporcu, ze dosahuje vyssi prijem ako on, nemd v konecnom dosledku vplyv na urcenie
rozsahu jeho vyzZivovacej povinnosti voci navrhovatelovi. Odvolaci sud poukazuje na ust. §
62 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré plnenie vyzZivovacej povinnosti rodicov k detom povazuje
za ich prvoradu zakonnu povinnost' a tiez na ods. 5 tohto zdkonného ustanovenia, v ktorom
je vyslovne uvedené, Ze vyzZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodicov. Odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze odporca mal dostatok financnych prostriedkov na Standardné
uspokojovanie vlastnych potrieb ako aj potrieb ostatnych clenov jeho terajsej rodiny, preto
mozno od neho spravodlivo Ziadat, aby rovnaky standard umoznil aj navrhovatelovi, co je v
sulade so zakonnou poZiadavkou, Ze dieta, rodicia, ktorého neZiju spolu, ma mat taku
Zivotnu uroven aku by malo, ak by spoluZitie rodicov trvalo. K odvolacej namietke odporcu,
Ze nevedel o Studiu navrhovatela na vysokej Skole v zahranici, odvolaci sud poznamenava,
Ze zmenou spolocensko-ekonomickych podmienok na Slovensku sa vyrazne zmenili aj
moznosti deti Studovat, resp. vybrat si studium na vysokych skolach v ramci Europskej unie,
ale aj mimo nej, v dosledku coho je nutné, ak su pre to splnené podmienky u povinného
rodica, akceptovat pravo dietata studovat' na skole podla vilastného vyberu. V danom
pripade je nepochybné, ze majetkové a financné pomery odporcu mu umoznuju prispievat
zvySené vyzivné navrhovatelovi a vytvorit' mu podmienky pre ukoncenie Studia a nasledné
lepsie uplatnenie v praxi. Odvolaci sud sa stotoziuje s nazorom sudu prvého stupia, ak
zvysil vyzivné na 200 € s odovodnenim, zZe pri rozhodovani o rozsahu zvySenia zohladnil
vyzivovaciu povinnost odporcu voci maloletym detom z terajsieho vztahu, ciastocne aj voci
ich matke, ktora je na materskej dovolenke. Odvolaci sud nevyhovel odvolaciemu navrhu
odporcu doplnit dokazovanie, pretoze vykonané dokazovanie sudom prvého stupna je
dostatocné pre rozhodnutie o navrhu, ale najmd preto, Ze odporca nenavrhoval vykonat
také dokazy, ktoré by mali relevantny vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Neprihliadol
ani na namietku odporcu o tzv. ,,dobrych mravoch* podla ust. § 75 ods. 2 O. s. p., pretoZe v
priebehu konania nebolo zistené Ziadne také spravanie navrhovatela, ktoré by bolo
dovodom pre postup v zmysle tohto ustanovenia O. s. p.. Konajuci sud spravne rozhodol aj

o dlznom vyzZivnom a sposobe jeho zaplatenia podla ust. § 160 ods. 1 veta druha O. s. p.,
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kedy sud moze urcit, ze penazné plnenie sa vykond v splatkach, ktorych vysku a podmienky
zrocnosti urci s tym, ze omeskanie plnenia jednej splatky, ma za nasledok zrocnost celého
plnenia a dosledne prihliadol aj na majetkové, financné a rodinné pomery odporcu. Na
zdklade uvedenych skutocnosti odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. napadnuty rozsudok
vo vyroku o zvySeni vyzivného od 6. 7. 2011 do buducna, dlznom vyzivnom a sposobe jeho
zaplatenia, ako aj vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej casti od 6. 7. 2011 do

buducna potvrdil. “

Ustavny suad pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktor¢ho odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového stdu a odvolacieho stdu nemozno posudzovat’ izolovane (IL. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku
komplexného posudenia vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupnového, ako
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prisluSného sadneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskiimal aj rozsudok okresného sudu &. k. 19 C/216/2011-71
z27. januara 2012, ktorym zvySil vyzivné uhrddzané staZovatelom pre navrhovatela.
Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku poukézal na vysledky dokazovania, v ramci
ktorého skiimal oddvodnené potreby navrhovatela (stazovatelovho syna) a tiez skimal
pomery stazovatela. Z oddvodnenia predmetného rozsudku vyplyva, Ze okresny sud
vychédzal z ucastnickych vypovedi navrhovatela a stazovatela, pisomného vyjadrenia
stazovatela a listinnych dokazov (vyplatné pasky a doklad dekana Fakulty informatiky). Na
zéklade tychto zisteni okresny stid v odovodneni svojho rozsudku uviedol:

,,Z prevedeného dokazovania ma sud preukdzané, Ze narok navrhovatela na zvysenie
vyzivného je dovodny, hoci v nizsej nez pozadovanej vyske. KedZe naposledy bolo urcené
vyzivné sudnym rozhodnutim, takéto rozhodnutie mozno zmenit' v pripade, ak sa zmenia
pomery, Ci uz na strane povinnej osoby, alebo na strane opravnenej osoby. Je nepochybné,
Ze na strane navrhovatela ako opravnenej osoby doslo k zmene pomerov oproti naposledy

urcenéemu vyzivnému, ktoré by odovodnovali zvySenie vyzZivného. Od poslednej upravy
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ubehlo 12 rokov, v porovnani s poslednou upravou, kedy navrhovatel bol ziakom 1. rocnika
7S, teraz navstevuje 1. rocnik VS, takze opodstatnene na jeho strane doslo k potrebe
zvySenia vydavkov na vyzivné zahriujucich nielen zakladné vydavky na stravu, osatenie
a byvanie, ale tiez zvysené vydavky v suvislosti so stiudiom na VS v B. a v neposlednom rade
aj vydavky na Sportove, kulturne vyzitie, zaluby a pod. hoci iba v minimdlnej vyske (kedzZe
navrhovatel v tejto suvislosti nema mimoriadne vydavky). Okrem toho medzi tieto vydavky
patria tiez vydavky na lieky, v suvislosti s jeho zdravotnym stavom.

Tiez mozno konstatovat, Ze sa zmenili pomery aj na strane odporcu, ktorému
v priebehu konania pribudli dve vyZivovacie povinnosti a sucasne na strane ktorého
v porovnani s predchddzajucou upravou doslo tiez k zvysSeniu jeho prijmu. Pokial odporca
ako povinna osoba podrobnym spoésobom vyspecifikoval pravidelné vydavky, k tymto je
potrebné poukdzat na to, Ze vyzZivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami rodica. Aj
existencia vydavkov povinnej osoby svedci o urcitej Zivotnej urovni rodica, pricom
opravnend osoba ma pravo sa podielat’ na Zivotnej urovni svojho rodica. Odporca je preto
povinny prisposobit’ svoje vydavky tak, aby neboli realizované na ukor opodstatnenej
vyzivovacej povinnosti voci navrhovatelovi. Okrem toho k uvadzanym vydavkom zo strany
odporcu sud uvadza, Ze nemozno prihliadat na tie vydavky, ktoré patria jeho priatelke,
pretoze podla nazoru sudu na nich odporca nie je povinny sa podielat. Taktiez k vydavku
na byvanie je potrebné upresnit, ze ide vydavok, na ktorom sa maju spolupodielat vietky
osoby, ktoré byt uzivaju, takze ani v tomto pripade nejde o vylucny vydavok odporcu.
K vyZivovacej povinnosti odporcu voci mal. A. sud tiez poznamendava, Ze vzhladom na vek
dietata, odporca si v sucasnosti plni vyZivovaciu povinnost voci nej (okrem nevyhnutnej VP
na zakladne potreby, prip. predskolské zariadenie) najmd vo forme osobnej starostlivosti.

K navrhu odporcu, aby sud zistoval majetkové pomery na strane matky
navrhovatela, najmd jej prijem, sud uvadza, ze v tomto konani sud skuma pomery na strane
povinnej osoby, tj. odporcu. Preto v tomto smere navrhované dokazovanie nebolo
vykonané.

Na zaklade vyssie uvedenych zisteni a zdverov sud v sulade s citovanymi zakonnymi
ustanoveniami prihliadnuc pritom na odévodnené potreby navrhovatela a majetkové
pomery odporcu a jeho dve nové vyzZivovacie povinnosti posudil predmetny navrh ako

dovodny co do zvySenia vyzZivovacej povinnosti odporcu voci navrhovatelovi mesacne na
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sumu 200,- Eur od 1. 7. 2011 a navrh v jeho prevySujucej casti sucasne ako nedovodny

zamietol.

Zékladom argumentécie stazovatela je jeho nesuhlas s pravnym ndzorom krajského

sudu ako odvolacieho sudu, ktory potvrdil v podstatnej ¢asti rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud sa v odovodneni namietan¢ho rozsudku stotoZnil s pravnym nazorom
okresného sudu o tom, ze od poslednej Gpravy vyzivného nastala taka zmena pomerov tak
u stazovatel’a, ako aj u navrhovatel’a, ktora odévodiiovala zvySenie vyzivného. Krajsky sud
poukdzal na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania, tykajice sa
pomerov stazovatela (jeho prijmov, vyzivovacich povinnosti a pod.) a tiez odovodnenych
potrieb navrhovatel'a. V staznosti stazovatel namieta, Ze okresny sud a ani krajsky sud
nezistili dostato€ne skutkovy stav, predovsetkym z dovodu, Ze nezistovali pomery matky
navrhovatela, nespravne ustalili jeho prijem, a okrem toho zvySenie vyzivného vratane
rozhodnutia o dlznom vyZzivhom a spOsobe jeho splatenia povaZzoval za neprimerané
vzhl'adom na svoje vyZivovacie povinnosti vo¢i dvom maloletym detom, starostlivost
o partnerku a o rodi¢ov. Z odovodnenia namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva, ze
krajsky sud sa s odvolacimi ndmietkami staZzovatel'a vysporiadal — nevyhovel odvolaciemu
navrhu na doplnenie dokazovania zistovanim pomerov matky navrhovatela, konsStatoval, Ze
tento navrh sa netyka predmetu konania, pricom dokazovanie, ktoré vykonal okresny sud,
povazoval za dostatocné. Vysku prijmov zistoval z vyplatnych pasok a dospel k rovnakému
zéveru ako okresny sud. Rozhodnutie o dlznom vyZivnom a o spdsobe jeho splatenia nebolo
podrla krajského sudu v rozpore s dobrymi mravmi. V odévodneni svojho rozsudku krajsky

sud reagoval aj na d’alSie skuto€nosti relevantné v prerokiivanom pripade.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze Obc¢iansky sudny poriadok uklada
ucastnikom konania povinnost’ oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale
rozhodne, ktoré¢ z oznaCenych dokazov vykond. Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na
vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy. Postdenie

navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z ddokazov budi v ramci
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dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (pozri § 120 ods. 1 OSP), a nie ucastnikov

konania.

Pokial’ ide o namietku staZovatela, Ze ani v prvostupfiovom a ani v odvolacom
konani neboli vykonané nim navrhnuté dokazy, ustavny sud poukazuje na judikatiru
Europskeho sudu pre I'udské prava, podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) zaru€uje sice pravo na spravodlivy proces,
neupravuje vSak pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v Slovenska republika,
rozsudok zo 4. marca 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikatiru). Aj podla stabilizovanej
judikatary tstavného sudu nie je sucastou zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povinnost' vykonat dokazy oznacené ucastnikom
konania (I. US 75/96, II. US 153/03, IV. US 178/2012). Procesny princip volného
hodnotenia dokazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovol'uje sidu vykonat len
tie dokazy, ktoré podla jeho uvazenia vedi k rozhodnutiu vo veci samej (napr.

I1. US 218/00, IV. US 182/04, IV. US 178/2012).

Ustavny std, poukazujuc predovietkym na citované ¢asti odévodnenia rozsudku
krajského sudu, dospel k zéveru, Ze medzi namietanym rozsudkom krajského sudu
a obsahom zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked’
stazovatel za také poruSenie povazoval najmd nevykonanie dokazov smerujucich
k zistovaniu pomerov matky navrhovatel’a, pri¢om je zrejmé, Ze konajtice sudy odovodnili,
preco nevyhoveli tomuto procesnému navrhu a nevykonali predmetné dokazovanie,
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, ktora by naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ porusenie
oznacenych zékladnych prav po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Nie je
ulohou ustavného sudu do detailov preskimat’ pripad z pozicie v okolnostiach pripadu
aplikovanych pravnych noriem, ani opétovne podrobit’ revizii napadnuty rozsudok

%¢

so zdmerom ,,vylepSit* jeho oddvodnenie, pripadne zostavit' zoznam moznych pochybeni
krajského sudu, ak tieto nemaji taku relevanciu, ktord by mohla spochybnit’ konformitu
zaverov napadnutého rozsudku s ustavou (IV. US 270/09, IV. US 27/2010). Podl'a nazoru
ustavného stdu krajsky sud (v spojeni s okresnym stidom) rozsudok vo vzt'ahu k procesnym

navrhom stazovatela na vykonanie dokazovania odovodnil ustavne konformnym
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sposobom, pricom pravne zavery tychto vSeobecnych sudov nepovazuje ustavny sud za

arbitrarne.

Na tomto zéklade ustavny sud konStatuje, Ze aj d’alSie pravne zavery krajského stdu
su dostatocne odovodnené, nemaju znaky arbitrarnosti teda svojvdle, su logické a vyplyvaji
z relevantnych skutkovych zisteni, je mozné k nim dospiet’ aplikdciou a vykladom
prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,,zdkon o rodine*) a Obcianskeho stidneho poriadku. V tejto stvislosti
ustavny sud poukazuje na svoju judikataru, v ktorej konstatoval, ze postup sidneho organu,
ktory kond v stlade s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat’ za porusenie zékladného
prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96,
I. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne také skutodnosti, ktoré by naznaovali moznost’
porusenia zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom
krajského stidu z 30. oktébra 2012. O svojvoli pri vyklade a aplikéacii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o rodine
a Obcianskeho sudneho poriadku krajskym sudom ako odvolacim stdom takéto nedostatky
nevykazuje. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pradvnym nazorom krajského sudu ako
odvolacieho stdu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného

sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze rozsudkom krajského sidu z 30. oktobra 2012 boli

porusené zakladné prava podl'a ¢l. 19 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 a 3 ustavy.

Podl'a ustdlenej judikatury tstavného siidu absencia poruSenia Ustavnoprocesnych
principov vylucuje zaloZenie sekunddrnej zodpovednosti vSeobecnych sudov za poruSenie
zakladnych prav a slobdd stazovatel'a hmotnopravneho charakteru, medzi ktoré patria aj

stazovatel'om oznafené zakladné prava podla €l. 19 ods. 2, ¢1. 20 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 a 3
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Gstavy (m. m. IV. US 116/05). Ustavny sud v sulade so svojou skorSou judikatirou (napr.
II. US 78/05) aj nad’alej zastava nazor, ze vieobecny sid zasadne neméze byt sekundarnym
poruSovatelom zdkladnych prav, prav a slobdd hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az c¢l. 48 Ustavy, pripadne ¢l. 6 dohovoru. V opa¢nom pripade by ustavny sud bol
opravnou instanciou vo¢i vSeobecnym siidom, a nie sidnym orgdnom ochrany tstavnosti
podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zdvery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy

zéklad rozhodnuti vSeobecnych siidov a jeho subsumpcia pod prislu§né pravne normy.

Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zdveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktor¢ by signalizovali mozZnost' vyslovenia poruSenia zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 19 ods. 2, €l. 20 ods. 1, ¢l. 41 ods. 1 a 3, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2
ustavy rozsudkom krajského stdu sp. zn. 8 CoP/189/2012 z 30. oktdbra 2012 po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol v tejto

Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa

d’al§imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2013
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